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Белохъ, Ю. Исторія Греціи. Пер. М. Гершензона. Т. Т. Преди- 
слове переводчика. ШҮ стр. — Введеніе — преданіе. — Главы [—ХУП, 
кончая софистическимъ движеніемъ и Пелопоннесскою войною. —Стр. 
ХШ--500.—1897 г. —Ц. 2 р. — Т. 11.—Кончая Аристотелемъ и за- 
воеваніемъ Азіш. —Главы 1—ХҮ.—0тр. Х4-527.-– 1899 г. Ц. 2 р. 


Брайсъ Дж. ‘Американская республика. Пер. В. Н. Невъдомскаго. 
— Часть Т. Національное правительство. Стр. [-ХП--503.—1889г.— 
Часть ТТ. Правительства Штатовъ.—Политичесвя парти. Стр. 515. 
1890 г.— Часть ТТТ. Общественное мне. Объяснительные при- 
ифры и замчанія. — Строй общественной жизни. Стр. 554. и указа- 
теля [—ХШ.—1890 г. Каждая часть по 3 р. 50 к. 


Брандесъ, Георгь. Шекспирь, ею жизнь и произведеня. Т. Т. Двъ 
части. Пер. 8. М. Спасской и В. М. Фриче, подъ редакщей №. И. 
Стороженко. Съ предисловемъ и примвчаніями редактора: Стр. Х1-- 
388. —1899 г.—Ц. 1 р. 50 к., т. П, отр. ҮП--448 1901 г.— 

Ц. 1 р. 50 к. 


Буасье, Глстонъ. Дицеронь и ею друзья. Очеркъ римскаго общества 
во времена Цезаря. Пер. Мар/и Норсанз. Стр. 340.—1880 т. Ц. 2 р. 


Его-же. Ј7аденѓе язычества. Изелъдованіе поса%дней религіозной борьбы 
на Запад въ ІҮ въкъ. Пер. подъ редакціей и съ предисловіемъ 
М. С. Норелина. Съ алфавитнымъ указателемъ собственныхъ именъ. 
Стр. ХХ--584.—1892 т. Ц. 4 р. 


Вейсъ, Гермлнъ. Виљшній быть народов съ древнъйшихъ временъ 
до нашихъ дней. Т. Ш. Ч. І. (съ ХІҮ по ХҮІ стол.), съ 900 рис. 


И 
Пер. В. Чаева. Ввеленіе П. Указ. рисун. Стр. 343.—1877. Ц. 4 р.—- 
Т. Ш. Ч. 2. 0ъ 16 стол. до настоящ. врем. Пер. В. Чаева. 0ъ 900 
изобр.—Указ. рисун. Стр. 449.—1879. Ц. 4 р. 


Викторовъ, П. Ученіё о личности, какь нервно-психическомь орщ- 
низмт.— Вытускь первый. Общія основы нормальныхъ и болзнен- 
ныхъ настроеній въ связи съ ихъ отношеніемъ къ мимик%, поведению, 
ар и вырожденію личности. Стр. ХІ--181.— 1887 г. 
Ц. 1 р. 50 к. 


Вильсонъ, 9. Роль Кањтки въ развитёи и наслњдетвенности (въ 
рисунками въ текст). Пер. В. Линдемана. Предисловіе и указа- 
тель рисунковъ. 1—-ХІХ--460—Д. 2 р. 50: к. 


Гаймъ, Р. Романическая школа въ Германи. Вкладъ въ исторію 
нЪмецкаго ума. Пер. В. Мевъдомснаго. Съ дополненіями, поправками 
и алфавитнымъ указателемъ. Стр. Х--7744-ХІ.—1891 т. Ц. 5р. 


Его-же. Вилыельмь фонъ-Гумбольдть. Описаніе ею жизни и =а- 
рактеристика. Пер. съ нЪмецкаго Стр. ХУ1---529 Приложеніе Виль- 
гельнъ фонъ Гумбольдтъ: О зраницаль дљятельности зосудретва. 
Стр. ҮШ--166.—1899. Ц. Зр. 


фонъ-Гартманъ, Эдудрдъ. Сущность маровою процесса или философии 
безсознательназо. По 4-му изданию. Полное изложеше. системы. А, А. 
Козлова. Вытускә второй и поса%дній. Стр. У--431.— 1875 г. 
Ц. 2р. 50 к. 


Гаспари, Адольоъ. Иеторія итальянской литературы. Пер.'К.'Баль- 
монта. Томь Т. Итальянская литература среднихъ въковъ. Съ библіо- 
графическими, и критическими замбтками и алфавитнымъ указателемъ. 
Стр. 4064-1ХХҮШ.—1895 г. Ц. 3 р. — Томь 11. Итальянская ли- 
тература. эпохи Возрожденія. Стр. 580 и приложеній съ указателемъ 
І—-ІХХХІҮ. —1897. Ц. Зр. 


Гервинусъ, Г. Г. 46тобіозрфія. Съ четырьмя портретами. Предисловіе, 
приложенія и указатель соботвенныхь именъ Пер. Эдуарда Циммер- 
мана. Стр. УП--357.—1895 г. Ц. 1 р. 50 к. 


Герцбергъ, Г. Ф. Ясторія Византии. Переводъ, примћчанія и призоже- 
нія Л, В. Безобразова. Съ рисунками, Стр. 1Х--674.—1894 г. Ц. 4 р.. 

Геттнеръ, Г. Исторія всеобщей литературы ХУ вика. Томь Ш. 
Н®мецкая литература. Ани Т. 1678—1740 р. Пер. А. Пылина и 
4. Плещеева. Стр. 383.—1872 г. Ц. 2 р. 


Гиббонъ, Эдулрдъ. Исторія упадка и разрушенія римской импери: 
Изд. Джорджа Белля. 1871 г. бъ примђчаніями Гизо, Венка, Штрей- 
тера, Гуго и др. Пер. 8. Н. Невьдомснаго. Съ портретомъ автора. 
Предисловіе англійскаго издателя. Письмо Гизо къ его переводу (изд. 
1828). Письмо Сюара къ Гизо. — Очеркъ жизни и характера Гиббона 
(Пер. съ очерка, написаннаго Гизо). Предисловіе Гиббона къ 1-ой 


Ш 


части изданія іп 4°, къ первому изланію іп 8° и къ 1-Й части. — 
Частии: Г. Стр. Х115-548.—1883 г. Ц. 4 р.—11. Стр. 388. —1888 г. 
Ц. 4р. ГТ. Стр. 592. —1884 г. Ц. 4 р.—- ГГ. бтр. 588. —1884 г. 
Ц. Зр. 50 к. — У. 0тр. 570.—1885 г. Ц. Зр. 50к.— ИГ. бтр. 613— 
1885 г. Ц. З р. 50 к. 7. Съ заключеніемъ и указателемь именъ 
и событій. Стр. ОХХІ--511.— 1886 г. Ц З р. 50 к.—Ц. за 7 то- 
мовъ 26 р. 

Гнейстъ, Рудольоъ. Исторая юсударствеииыь учрежденій въ Анлли 
(Епдїізеће Тетаззиповдезс ее). Пер. подъ редакціей 0. А. Вен- 
герова. Періоды: Т. Англосаксонская эпоха. —- 1. Англонорманское 
ленное гсударство. — ГГ/. Эпоха государственныхь чиновъ.— ГУ. 
Эпоха Тюдоровъ и реформаціи. — Г. Стюарты и конотитуціонная 
борьба. — /Г. Парламентское правлеше ХҮШ стол. Стр. 857--Х.— 
1885 г. Ц. 4 р. 50 к. т 


Гобсонъ, А. Джонь Рёскимь, какь сошальный реформатор». Пер. 
П. Нинолаева. (тр. Х—336.—1899 г. Ц. 1 р. 
Гомеръ. Иліада. Пер. Н. М. Минснаго. Стр. Х--416.—1896г. Ц. 75 к. 


Горнъ, Фридрихъ. Иеторія скандинавской литературы отъ рев: 
нљйшихь времень до нашилљ дней. Оъ прилож. этюда Ф. Швейцера: 
«Окандинавское творчество новёйшаго времени». Пер. К. Бальмонта. 
Сь алфавитнымь указателемь именъ. Стр. 11--409--ҮІ —1894 г. 


Ц. 2 р. 50 к. 

Грегуаръ, Л. Исторія Франции въ ХІХ вњкњ. 0ъ приложешемь 
«Введенія» и «Дополненій». Пер. М. В. Лучицной, подъ редакціей 
И. В. Лучицнаго.— Томь первый. Введеніе: очеркъ исторіи реставрацій 
по Эрнесту Додэ и истори Франціи съ 1830 по 1832 г. Стр. 
ХХІ--612.—1893 г. Ц. 4 р. — Гом» второй: польская монархія съ 
1832 по 1848 г. —Февральская революція. Стр. ХХҮІ4-648.—1894 г. 
Ц. 4 р. — Томь третій: Оъ февральской революцій по 1862 г. 
Отр. ХХИ--698.— 1896 г. Ц. 4 р. — Томь четвертый. Посавднее 
десятилћтіе импери. Война 1870—71 г. Доподненія: коммуна третьей 
республики до окончат. утверждешя ея въ 1879 г.— Стр. ХХШ-- 
695—1897 г. Ц. 4 р. 

Гринъ, Джонъ Ричардъ. Исторія анілійсказо народа. Пер. П. Нико- 
лаева.— Томь первый—съ 449 по 1461 годъ. Стр. 450.—1891 г. 
Ц. З р. — Том второй—съ 1461 по 1603 годъ. Стр. 396.—-1899 г. 
Ц. 2 р. 50 к. — Томь третій — съ 1603 по 1693 годъ. 0тр.365.— 
1892 г. Ц. 2р. 50 к.— Том» четвертый —съ 1683 по 1815 тодъ.— 
Съ алфавитнымъ указателемъ. Стр. 308--СХШ.—1893 г. Ц. 2р. 50. 

Гюббаръ, Гюстлвъ. Исторія современной литературы въ Испаніќи. 
Пер. №. В. Доппельмайерз. бъ алфавитнымъ указателемъ. Стр. УЕ 
-8624-Ү.—1892 г. Ц. 2 р. 

Дройзенъ, І. Г. Исторія эллинизма. Пер. съ французскаго, дополнен- 
наго авторомъ изданія, подъ редакціей А. Буше-Ленлерна. — Томь 


первый: исторія Александра Велика. Пер. М. Шелгунова. Съ призо- 
женіемъ. Стр. Ш--399. Примфчаня стр. 185.—1891 т. Ц. Зр. 50 к.— 
Томь второй: исторія діадоховъ. Пер. М. Шелгунова. (тр. 385. 
Примфчашя стр. 104. Приложенія. Стр. 13.—1898 г. Ц. З р. Томь 
третій: исторя эпигоновъ. Пер. 9. Циммермана. Стр. 1\--508. 
Примёчаня. Стр. 117. Алфавитный указатель именъ и содержаніе сочи- 
неня. Стр. 508. Примвчавія 117 стр. Алфавитный указатель „ХХХІ 
стр.—1893 г. Ц. 4 р. 50 к. 


Давидъ-Соважо, А. Редлизмь и натурализм» въ литературњ и 
искусетвњ. Трүдъ, үвнчанной парижской академій моральныхь и по- 
литическихь наукъ: Пер. А. Серебряновой, — Извлеченіе изъ доклада 
С. Марта. Стр. Х1--350.—1891. Ц. 2 р. 


Забфлинъ, И. Кунцево и древній Оътунскй стань. Историческія 
воспоминанія. Съ портр. боярина Л. К. Нарышкина. Описокъ разстояній 
селеній Свтунскаго стана. Стр. 257.—1873 г. Ц. 2 р. 


1одль, Фридрихъ. Профессоръ философы въ пражскомъ университет 
Исторія этики вә новой философіш. Томь первый: до конца 
восемнадцатаго вћка (еъ двумя вводными главами о греко-римской и 
христіанской этик®). Отъ редактора перевода. — Предисловів автора.— 
Приифчаня. Стр. ХҮЈ--284--71.—1896 г. Ц. 2 р. Томь второй. 
о и и въ 19 стол%тіи. Переводъ подъ редакціей Владиміра 
оловьева. Предисловіе отъ автора. Прим%чанія. Стр. ХҮІ 
108.—1898 Е Ц. 2 р. у 7 . НЫ 


Ингрэмъ, Джонъ. Исторія политической экономи. Пер .А. Н. Минла- 
шевскаго , съ библіографическими и другими примћчаніями и указателемъ 
именъ. Второе изданіе. Стр. УШ--352--УШ.—1897 г. Ц. 1р. 50 к 


Каронинъ, (Н. Е. Петропавловский). Ообраніе сочиненій. бъ портре- 
томъ, факсимиле и біографич. очеркомъ. Редакція А. А. Попова. 
т Стр. Х14-714.— Томь ІГ. Стр. 734. М. 1899 г. Ц. за оба 
тома З р. 


Каррьеръ, Морицъ: Искусство въ связи съ общим развитіемь кул»- 
туры и идеалы человњчества. Пер. Е. Корша. Т. 1. Зачатки куль- 
туры и восточная древность. Введеніе. Стр. 445.—1870. Ц. 3 р.— 
Т. П. Эллада и Римъ. Предисловіе ІҮ. Стр. 484.—1871. Ц. Зр. 50 к. 
—Т. Ш. Возрожденів и реформація въ образовании, искусств и литера- 
тур. Предисловіе П. —Введеше. (Стр. 551.—1874. Ц. 5 р. 50 к. 
Т. ГУ. Пора духовнаго равевћта. — Предислове ПИ. Введеніе. Стр. 548. 
—1875. Ц. 4 р. 

Ковалевскій, Максимъ. /7роисхожденѓе современной демократіщ. — 
Томь ИТ. Народная монархія. Стр. 334. — 1897 г. Ц. 2 р. — 
Томь ГҮ, Венеціанская демократія. Предисловіе автора. (тр. ХІ-- 
352. — 1897 г. Ц. 2 р. Томь Т, часть ПТ и ІҮ, Общеетвенныя 
и цолитическія доктрины ХҮШ вка, -— Политическія доктрины. Издаше 
второе исправленное и дополненное. Стр. УТ ~ 5771899. Ц. 2р. 50 к. 
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Гомь Т, часть Ги ІТ. Общественный строй Франщи во второй поло- 
вин ХУШ взка.— Политический строй Франціи наканун® революции. 
Издаше второе исправленное и дополненное. Стр. Х11--688. —1901 г. 
Ц. З р. 
Его-же. Экономическій рость Европы до возникновенія капитали - 
стическало з#озяйства. Т. Г. бтр. ХХХҮІ -- 712 Ц. 2 р. 50 к., 
т. Ш стр. 998 ц. 2 р. 
Куглеръ, Фрлнцъ. Руководство кз истори искусства. бъ четвертаго 
изд. , обработаннаго Вильгельмом» Любке. Пер. Е. Ө. Корша. Ц. 5 р. — 
Часть вторая съ 167 рисунками въ текстъ —до настоящаго времени. 
0ъ мветнымъ указателемъ художественныхь произведеній. Стр. 633. — 


1870 г. Ц. 5 р. 


Куно-Фишеръ, Г. 9. Лессинг, какь преобразователь нльмецкой ли- 
тературы. Въ двүхъ частяхъ. Пер. И. И. Рассадина. Стр. 185. — 
1882 г. Ц. 1 р. 25 к. 


Лависсъ, Эрнестъ, и Рамбо, Альоредъ. Всеобщая исторія съ ТҮ стол. 
до налаею времени. Томь Г. Зачатки средневъкового строя. 0ъ 395— 
1095 годъ. Пер. 8. Н. Невљдомскаго.—Римскій и варварскій міръ.— 
Папская власть. -Италія. —Распространенів христіанетва.--Королинги. — 
Арабы и Исламъ. —Франція. —Германія. — Британскіе острова. — Во- 
сточная Европа. —Славяне. Стр. 11-820. — 1896 г. Ц. З р. 
Томь 11. Фводальная эпоха. Крестовые походы. 1095 --1270 г. Пер. 
М. 0. Гершензона.—Папство и церковь. — Европейскія государстза 
до конца ХШ в.-—Перевороты въ Азіи. Монголы. Стр. ХҮ--885 г.— 
1897 г. Ц. З р. —Томь 111. Образоване большихъ государствъ. 
1270—1492. Пер. В. Н. Невљдомскаго. — Королевская власть во 
Франціи. — Отолћтняя война. — Англія. — Нидерланды. — Испанія. — Ита- 
лія: Возрождеше. — Германія. — Окандинавія. Восточная Европа. —Та- 
мерланъ. Стр. ХХІ--993. - 1897 г. Ц. З р. Томь ТИ. Возрожденіе и 
Реформація; Новый Овътъ. 1492—1559. Пер. В. Н. Невъдомснаго. — 
Италія въ эпоху возрожденія. -— Итальянскія войны. — Франція. — Пре- 
образованія политическія и общественныя. — Ӛкономическій прогрессъ, 
земледБліе, промышленность, торговля. — Французская литература. — 
Искусство въ Европ. — Науки. — Испанія. — Германія и реформація. — 
Швейцарія. — Реформащи во Франціи. — Англія въ царствованіе Ген- 
риха ҮП. — Англія и реформація. — Окандинавскія королевства. — Вен- 
грія. —Польша подъ управленіемъ посл®днихъ Ягеллоновъ. — Оттоман- 
ская Имперія. — Революція въ сћверной Америкћ. — Индостанъ. — Имперія 
Великаго Могола. — Португальцы. — Америка. Ея открытіе и первыя 
европейскія колоніи. Стр. ХХИ --933. 1898 г. Ц. З р. 7. Ү. 
Религіозныя войны. 1559 — 1648 Пер. В. Невьдомснаго. — Гл. 
1— ХХІ. Римское правительство и. католическая реформація. — Цар- 
етвованіе Филипа 11.-—Религіозныя войны во Франціи о Нидерлан- 
дахъ.— Окончательное введеніе протестантства въ Англи и Шотлан- 
ди. — Возстановяеше внутренняго спокойствя и улучшеніе эконо- 
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мическаго положенія во Франціи. — Людовикь ХШ и Ришельё. — 
Французская литература. — Искусство и науки въ Европ. — Герман- 
ская и тридцатильтняя война. — Отюарты и революція въ Англін. — 
Испанія при преемникахъ Филиппа 11. — Италія подъ владычествомъ 
Испани. — Польша, — Румыны. — Венгрія и Трансильванія. — Оттоман- 
ская империя. — Крайній Востокъ. — Америка. — (тр. ХХ--880.—Ц.З р. 
Т. ИГ. Людовикъ ХІҮ. 1648—1715. Гл. [--ХХУ. Франція. — Англій- 
ская республика. — Людовикъ ХІҮ. — Дипломатія и войны. — Абсолютная 
монархія. — Экономическое положеніе Франции. — Католическая церковь. — 
Протестанты въ царетвованіе Людовика ХІҮ, — Французская литература. — 
Искусство въ Европ. —-Наука въ Европ. — Англія, — Соединенныя про- 
винци. — Испаня. — Итальянскія государетва. — Германія, — Венгрія. — 
Окандинавекія государства. — Польша. — Война за Испанское наслвдетво. 
— Овверная война. — Оттоманская имперйя. — Индостанъ. –-Имперія вели- 
кихъ Моголовъ. — КрайшИ востокъ. — Америка. — (тр. ХХИ-— 872. — 
1899 г. Ц. Зр. Г. ТИ. Первые годы царствовашя Людовика ХУ. 
Европа посаћ заключенія утрехтокихъ мирныхъ договоровъ. Война за 
польское наслъдство и восточная война. Война за австрійское на- 
са%дотво. Семилётняя война въ Европ. Индостанъ. Людовикъ ХҮ. 
Россія при преемникахъ Петра’ Веливаго. Екатерина П. Америка. 
Европейская политика. юдовикъ ХУ]. Экономическое состоянів Фран- 
ціи. Французская аитература. Науки въ Европ®. Искусство въ Ев- 
ропћ. Католическая церковь. Англія при первыхь Трехъ Георгахъ. 
Германія. Венгрія и Транеильванія. Италія. Испанія и Португалія. Скан- 
динавевя государства, Стр. ХХІҮ--977.-—1901 г.—ц. Зр. 

Лампрехтъ, Караъ. Исторвя зерманскало народа. Пер. Л. Нинолаева. 
Томь первый. Часть Ги ІГ. до ХІ в. Стр. ХХП--608.—1894 г. 
Ц. 4 р. — Томь второй. Части ПТ и ІР до ХГУ вка. Стр. 
ХХП--656.—1895 г. Ц. 4 р.—Томь третій. Часть Г, до ХҮП 
вЪка. Стр. ХҮШ--545.—1896 г. Ц. З р. 

Лансонъ, Гюстдвъ. Исторя (Французской литературы. (0 второго 
французскаго издашя, пересмотрннаго и исправленнаго авторомъ. 
Томь Г. До ХҮШ в%ка. – -Предисловіе автора. Стр. 788 — 1897, Ц. 
З р. 50 к. Том. П. Восемнадцатый въкь и современная эпоха. 
Стр. 638.—1898 г. Ц. З р. 50 к. 

Леббокъ, Джонь. Красота природы и чудеса міра, въ которомь мы 
живемь. Пер. подъ редакщей проф. А. 27, Павлова. бъ 36 полити- 
пажами. Стр. 255 —1893 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Лессингъ, Г. 9. Гамбурекая драматурия. Пер. И. П. Рассадина. 
Съ предисловіемъ, примвчашями разныхь комментаторовъ и алфавит- 
пымъ спискомъ именъ писателей и названій нъкоторыхъ лицъ и пред- 
метовъ, вотрвчающихоя въ «Драматурми>. Отъ переводчика, Статей 
С. Стр. 8--508--ХҮП. —1883 г. Ц. 3 р. 

Лотце, ГермАнъ. Ликрокозмь. Мысли естественной и бытовой исторін 
человфчества. Опыть антропологін, Пер. Е. Корша. Часть первая. 
1. Душа. 2. Твло. З. Жизнь. —0ть переводчика. —0тъ автора. Стр. 


ҮП 


._— Часть вторая. 4. Человћкъ. 
юм то 1866 ео 2 р. — Часть третья. 


іра. Стр. 5$ 
5 ее и 9. Общая связь вещей между собою. 
(тр. 739._-1867 г. Ц. 2 р. 50 к. киган 
. Исторія пластики съ б 
а, Пер. в. Чаева. 0ъ 321 рисунками въ ау ДЮ 
ооа автора, и указатедемь имепъ хуложниковъ и мЪстъ. отр. 
а 5 иверситета. Исторія клас- 
П. Профессоръ дублинскаго ун : ў 
Е е греческой лиитертуры. Пер. еа Ф 
и сной. Томь первый. Поэзія. Съ приложешемъ ес |. У 
Соса поэжахъ Гомера. Предисловіе и приложенія. Стр. ҮП+- і 
59 Ж 1889 г. Ц. З р. — Томе второй. Проза. бъ тоати таң 
Мета пень въ обоихь томахъ. Стр. 725--ХІҮ.—1883 г. Ц. З р. 


-моралисты во времена Рим- 
м" р я С т рениіоввиь кь Ти 2-му 
изданію. Стр. 380.-—1880 г. Д. 2 р. ) рари. 
икъ. Философекія ш соціолошческія основал у коркма, 
и по соціальному вопросу. Пер. съ нћъмецкаго 7. Им 
А а онто Б А ь г: историо общиннало подворнало , 
оны а и общественной салы. Пе Е, 
Гн Съ предисловіемъ автора. Стр. 1ү-+-360.—1880 г. Е р. А 
0. Римская истотя.—Т.1. До битвы аар соя р 
картой Малін. — Пер. В. Н. Невњдомснаго. Сар. ее ры 
6 р.—Т. Пи Ш. бъ шестого изд. Пер Н. дЕ ирд ми е 
селовснаго. Предисловіе. Стр. 539.—18 . Ц. ЗА и. 0" 
винція съ временъ Цезаря, до временъ оез ре н 
домснаго. Предисловіе. Стр. ХП--648.— - Ц. Зр.5 и 
Морлей, Джонъ. Руссо. Пер. В. Н. Невљдомснаго. ий тир 
на ‘изданию. Указатель именъ и предметовъ. Стр. 443--ХІХ. ь 
. 50 к. 
аи ТНА, Дидро и ость Ве паи т нЕ оаа 
Предисловіе и приложенія. Стр. 503. —18 т. і р. Ра 
Мюллеръ, М. Шесть системъ индЪйской За. ни 
глійскаго П. Николаева. Стр. Х,--397.—1901 г.—Ц. 2 р. 


\ ў 2 том. Ц. З р. 

овъ, Ф. Д. Сочиненіл въ пее. ) 
а ъ, Гансъ. Рабочій классъ Англіи въ МЕ И 

а" исторіи нашего времени. Перев. съ нЪмец. 1. 
колаева. стр. ХХ 741 —1902 г. Ц. З р. ст иа. 
ихъ. Лятьдесять льть общественной 
паи е (ъ двумя портретами эзара. Пир. АА 

Предисловіе автора. Стр. И-РУШ--452. — г. Ц. З р. 


Моммсенъ, 


УШ 

Пелисье, Жоржъ. Литературное движеніе въ ХІХ стольтии. 00: 
чиненіе, ув®нчанное французской академіей. Пер. Ж. В. Долпельмайерэ. 
Съ алфавитнымъ указателемъ. Стр. 410-1. —1895 г. Ц. 2 р. 


Пешель, Оскдръ. История эпохи открытий. Пер. со 2-го изданія 
9. Циммермана. Предислове нћмецкихъ издателей. Стр. 1Х--483. — 
1885 г Ц. З р. 

Платонъ. Тоореная. Пер. съ греч. Владимира Соловьева. Томь первый. 
Посв. 4. А. Фету. Пред. перев. У — ХП.— Жизнь и произведенія 
Платона (Предварительный очеркъ). Стр. 1 — 30.— Отдёль первый 
(Сократичесые діалоги). —М. 1899. —Ц. 1 р. 50 к. 


Рибо, Т. Современная атлмйская псижолоия. (Опытная школа). Пер. 
со второго, дополненнаго изданія. Редакція перевода и критический 
этюдъ Л. Д. Боборынина. Стр. ХХҮШ--345.—1881 г. Ц. 2 р. 


Риль, А. Профессоръ. Теорія науки и метафизика съ. точки зрњнія 
философекаю критицизма. Пер. Е. Норша. «Отъ переводчика» и 
предисловіе автора. Стр. УП--426--УШ. —1888 г. Ц. 2 р. 


Страбонъ. Географія. Въ семнадцати книгахъ. Пер. съ предисловіемъ 
и указателемъ Ө. Г. Мищенно. Стр. 356--00ІХХҮП. —1879 г. Ц. 10 р. 


Тикноръ. Исторія испанской литературы. Пер. съ 4-го изданія 
Н. И. Стороженко. Съ біографическимъ очеркомъ, примфчанями, 
библіографическимъ үказателемъ и т. д. Томь первый. Первый пе- 
ріодъ — оть начала письменности до первой половины царствованія 
Карла У или отъ конца ХИ ст. до начала ХҮІ. Второй періодъ--отъ 
вотупленя на преетолъ австрійскаго дома до его прекращенія, или 
отъ начала ХҮІ до конца ХҮП в. Стр. МИ--435. —1883 г. Ц. З р. — 
Томь второй. Пер. подъ редакщей А. И. Стороженно. Второй періодъ — 
продолженіе. Стр. 448. — 1886 г. Ц. З р. — Третій том». Пер. подъ 
редакціей А. И, Стороженко. — Конецъ, второго періода и третій пері- 
одъ — оть восшествія на преетоль бурбонской династіи до воцаренія 
Наполеона, или отъ начала ХҮШ до начала ХІХ в. — Восемь приложеній. — 
Алфавитный указатель. Стр. 409--СП. — 1891 годъ.Д. З р. 50 к. 


Токвиль, Алексисъ. Воспоминанія, изданныя графомъ Тонвилемз. Пер. 
В. Невъдомскаго. Съ предисловіемъ гр. Гоквиля и приложеніями. 
Стр. 319. —1893 г. Ц. 2 р. 


Трайль, Г. Д. Общественная жизнь Аними. Религія, законодатель- 
ство, наука, искусство, промышленность, торговля, литература, нравы 
и обычаи въ ихъ историческомъ развитіи съ древнЪйшаго періода до 
настоящаго времени. — 7омг Г. Отъ древнёЙшаго времени до восшествія 
на престолъ Эдуарда І. Пер. Л. У,, подъ редакціей Л. Николаева. – 
Введеніе Трайля. Стр. 471. - 1896 г. Ц. З р. — Томь ІГ.0тъ воца- 
ренія Эдуарда І до смерти Генриха УП. Пер. /. Николаева. Стр. 497. — 
1897 г. Ц. 2 р. 50 к. Томь ГИГ. Отъ воцаренія Генриха ҮШ до смерти 
Елисаветы. Пер. /. Николаева. Стр. 514. —1897 г. Ц. 2 р. 50 к 


ІХ 


Томь ІҮ. 0@1ъ воцаренія Јакова І до смерти Анны. Пер. Л. Николаева. 
Отр. 287. —1695 г. Ц. 2р. 50 к. Томь Г. Отъ воцаренія Георга Г ло 
битвы при Ватерлоо. Пер. М. Николаева. 01р. 544. — 1898. Ц. 2 р. 50 к. 
Томь ҮІ. Съ 1815 года до общихъ выборовъ 1855 года. Пер. Л. Ни- 
колаева. Стр. 588 – 1899 г. Ц. З р. 

Тьюкъ Хэкъ. Дуо и тљло, дъйствіе психики и воображенія на 
физическую природу человњка. Пер. П. Винторова. «Отъ перевод- 
чика». Ветупленіе автора. Стр. У--391. —1888 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Тэнъ, И. ить Ливій. Критическое изелъдованіе. Пер. съ франц. Е, И. 
Герье. Подъ ред. и еъ примћчаніями В. И. Герье. Съ очеркомъ на’ 
учной дфятельности Тэна. Стр. ХМУЖ398.—1900 г. Ц. 1р. 50 к. 


Финлей, Георгь. Греціл подь римскимь владычествомь со времени 
завоеванія римлянами до паденія импери ить на Востокь 
146 г. до Р. Х.—717 г. по Р. Х. Пер. бофьи Никитенко, Преди- 
словіе къ первому изданію 1843 г. Хронологія. — Каталогь изданй 
византійскихъ историковъ. напечатанныхъ въ Париж и перепечатан- 
ныхъ въ Венеціи, съ прибавленіями, необходимыми для его полноты. — 
Стр. ХУШ-444. --1877 г. Ц. 4 р. 

Фиске, Джонъ. Открымие Америки съ краткимь очеркомь древней 
Америки и испанскало завоеванія. Въ двухъ томахъ. Пер. /. Ни- 
нолаева. Посвящается Эдуарду Августу Фриману. Предиелове ав- 
тора. Томь Г. Древняя Америка. Морскіе пути до Колумба и его 
путешествіе. Стр. 339-ЫХ.—1892. Ц. 2 р. — Томь ІГ. «Новый міръ» 
Завоеваніе Мексики и Перу. Лосъ Казасъ. Общіе выводы. Съ картой 
новыхь открыт, составленной въ 1500 г. Дуаномз де-ла-Ноза. 
(тр. 372-ЫХ. —1893. Ц. 2 р. 

Фонъ-Фрикенъ. 4. Римская катакомбы и памятники первоначаль- 
нало христианства. Съ рисунками. Посвящено памяти В. 7. Ботнина. 
Часть первая. Римскія катакомбы. — Стр. 189. —1873 г. Ц. 1 р.— 
Часть вторая. Надписи и символическія изображешя. Стр. 250.— 
1877 г. Ц. 1 р. 50 к.-- Часть третья. Изображее Спасителя, 
Богоматери и апостоловъ первыхъ христіанъ. Стр. 190. — 1880 г. 
Ц. Тр. 50 к.— Часть четвертая. Живопись и пластика у первыхъ 
христіанъ Запада и Востока. Стр. 408.. -1885 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Его же. Итальянское искусство въ эпоху Возрожденія. Часть пер- 
вая. Посвящено И. 7. Солдатеннову. Стр. 310.-– 1891 г. Ц. 2 р. — 
Часть вторая. Стр. 3184-1. —1895 г. Ц. 2 р. Часть третья. 
Стр. 358.—1898 г. Ц. 2 р. Часть четвертая. Стр: 312. —1901 г. 
Ц. 2 р. 

Фриманъ, Әдулрдъ. Историческая зеофрафля Европы. Пер. ИМ. В. 
Лучицкой, подъ редакціей профессора И. В. Лучицкаго М. 1892 г. 
Томь Г. Текстъ. Предисловіе И. Л. и предисловіе автора Ү.— 
Систематическое оглавленіе. Стр. ХХХІХ -- 433. «Алфавитный ука- 
затель». Стр. ХХХІ. —- Томь ГГ. 74 карты въ хронологическомъ по- 
рядкъ, съ объяенительнымь текотомъ. 1892 г. Ц. за два тома 6 р. 


Х ХІ 


Его же. Методы изученія исторіи. Восемь лекцій 1884 2. съ прило 
женіемъ вотупительной лекціи объ обязанностяхь професеора коор Е 
Главные ‚перюды европейской истори. /7есть лекцій 1895 т.. о 
приложенемь статьи о греческихъ городахь подъ римскинъ уп авл. 

„Ўніемъ. Пер. Л. Николаева. 0тъ переводчика. — Предисловіе тея 
Стр. "338. —1898 т. Ц. 2 р. о. 


Фуллье, Альоонсъ. Отрывки изъ сочиненій 
5 А 8 ени велики илософов? 
Пер. Л. Николаева. Стр. 585.—1895 г. Ц. З р. 2 ИЖ 


Шекспиръ. Дриматическія сочиненія. Пер. А. Көтчера, выправлен- 
ныя и пополненныя по найденному энъ Клльером» старому экзем- 
паяру іш (ойо 1682 г. Часть 7. Королье [оаниъ. — Ричардъ И. — 
Генрихъ ІҮ. Отр. 408. 1862 г. — Часть 2. Генрихь Ү. Ген. 
рихъ ҮІ. (тр. 421. 1863 г. — Часть 3. Ричардь Ш. — Ген- 
рихъ ҮШ. — Комедія ошибокъ. — Макбетъ. Стр. 380. 1864 = 
Часть 4. Укрощеніе строптивой. — Коріоланъ. — Все хорошо что 
хорошо кончится. — Отелло.—Стр. 445. 1864 г.— Часть 5. Тимонъ 
АеинскЙ. — Два Веронца. — Юлій Цезарь. — Антоній и Клеопатра 
Стр. 376.—1863 г. — Часть 6. Зимняя сказка. —Троиль и Ересида Ж 
Виндзорекія проказницы. — Ромео и Джульетта. Стр. 437. 1866 г. 
Часть 7. Крещенская ночь. — Гамлетъ. —Тщетный трудъ любви. — 
Мьра за мру. Стр. 483. 1878 г. — Часть 8. Король Јиръ. — Много 
шуму по пустому. — Цимбелинъ. — Какъ вамъ угодно. Стр. 444 
1877.— Часть 9. Буря. —Венещансый купець.— Въ ночь на Ивана 
сновидћніе. —Титъ Андроникъ. — Перикаъ. Стр. 402. 1879 г. — Цена 
каждой части 1 р., посл дней 2 р. 


Шоу, Альверть. Городскія управленія въ Западной Езроть. Пер. 
А. В. Бяловеснаго.—0Отъ переводчика. — Предисловіе автора. — Часть 
темя; Городскія . управленія въ Великобританіи. — Часть вторая. 
Очерки городокаго хозяйства на материк% Европы, — Стр. ҮП 
651.—1899, Ц. Эр. 508. Р а: 


Штейнъ, 1. Соціальний вопрос съ философской точки зрњнія. 
Лекщи объ общественной философіи и ея истори. Пер. съ н%мецкаго 
П. Нинолаева. Стр. ХХ--708.—1899 г. Ц. З р. 


Эндрьюсъ, И. М. Историческое развитіе современной Европы оть 
Вънскало коніресса до налиею времени. Пер. съ англійскаго М. В 
Лучицной, подъ редакщей И. В. Лучицнаго. Томъ І, Стр. УШ—355.— 
Томъ П стр. УШ--346. Указатель на оба тома стр. ХХІІ. 1899г, Ц. Зр. 


Эсменъ, А. Основныя начала зосударственнаю права. Пер. съ 
французекаго Н. К., подъ редакціей и съ предисловіемъ М. Аовалев- 
снаго. Томь Г. Предислове. Введеніе. Текстъ. Приложенія. Стр. 
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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Уже два года пролетьли посл смерти В. С. Соловьева, и 
чъиъ болвемы отъ него удаляемся, тъмъ больше и выше под“ 
нимается его образъ передъ глазами современниковъ, которые 
не ум%ли достаточно цънить его при жизни. “ 

Два года тому назадъ онъ привхалъ въ Москву, уже боль- 
ной сдать рукопись перевода, „Евтидема“ въ типограоію,—его 
посльдн!й трудъ, который онъ не успълъ докончить, исправить 
и просмотръть. Первые дни своей болъзни онъ говорилъ объ 
этомъ перевод, и слова его показывали, какъ живо онъ ин- 
тересовалея имъ. (Онъ находился подъ потрясающимъ впечат- 
лвніемъ китайскихъ событій, которыя онъ предсказывалъ до 
ихъ наступленія и въ :которыхъ онъ видълъ первыхъ грозныхъ 
предвзстниковъ суда Божія, развязки великой драмы всемірной 
исторіи. Чувство приближающатося конца связывалось въ немъ 
съ апокалиптическими представленіями, которыя сильне чЪмъ 
когда-либо привлекали его въ послВдніе годы его жизни. И онъ 
сравнивалъ конецъ восемнадцатаго съ концемъ девятнадцатаго 
въка, конецъ стараго порядка въ Европв съ тъмъ, что явля- 
лось ему концемъ великой магистрали европейской „всеобщей 
истори“. „Какъ же при этомъ заниматься Платономъ, если 
конець Европ настаетъ“, сказалъ я ему полушутя: „стоить 
ли это дълать, если китайцы все возьмутъ?“ — „Этимъ сто- 
итъ заниматься отвёчаль онъ: „надо, что-бы было еще, что 
брать!.. То, что сдълано европейскими народами въ области 
политической, въ дълъ государственнаго и общественнаго устрой- 
ства человъческихъ отношеній, это погибнетъ, потому что по- 
строено на ложномъ основаніи и потому что христіанство ихъ 
мнимое,... а дъланіе грековъ было въ области вЪзчныхъ Формъ 
истины и красоты... это останется“. И мысль о едъланномъ 


ІҮ 


переводв возвращалась къ больному вмъстБ съ образами 
китайцевъ: онъ видълъ во снЪ Ли-хунъ-Чана, который гово- 
рилъ ему по гречески: 


ўисті хер тоигбтф Фор г0180дор оо 


(на третій день ты прибудешь въ плодородную Фотію) *). 


Владиміръ Сергђевичъ не дълалъ никакой серьезной работы, 
въ особенности такой крупной, какъ предпринятый переводъ, 
безъ глубокаго убъжденія въ важномъ значеніи и польз своего 
дъла. Какъ и съ другими работами, онъ торопился съ этимъ 
переводомъ, считая себя какъ бы призваннымъ его едфлать. 
Онъ говоритъ въ предисловіи къ первому тому, что ему будто 
слышался знакомый голосъ покойнаго Фета, зовущій его къ 
„предназначениому“ труду. 

И въ этомъ призваніи онъ не ошибался, хотя смерть пом%- 
шала ему продолжить начатое дъло. Врядъ ли кто, кром% его, 
могъ бы дфйствительно „дать русской литературъ Платона“. 
Превосходные очерки, вступительное и ваключительное раз- 
сужденія и опыты переводовъ, данные въ первомъ том могутъ 
отчасти подтвердить это. Но всего болзе заставляеть насъ 
думать это та замвчательная хоменальность, которая влекла къ 
Платону нашего Филосота, и которая въроятно заставила, по- 
койнаго Фета желать, чтобы именно онъ перевелъ Платона. 

Изумительное сочеташе Философскаго творчества съ вели- 
чайшимъ художествомъ слова, мистичесваго умозрћнія съ са- 
мой свободной, смЪлой и сокрушительной діалектикой, всесто- 
ронній илософекій интересъ, глубокое Философско эстетическое 

воззрћніе на природу, вра въ то, что идеальный міръ есть не , 
только дъйетвительный, но и цолженствующій быть, и стремле- 
ве осуществить этоть лучшій міръ на земл, въ человВческомъ 
обществ —всЪ эти черты, отличающія Платона, непосредственно 
совмЪщаютея и въ В. Соловьев». Оба мыслителя идеалисты 
въ самомъ глубокомъ корн% своего духовнаго существа, идеа- 
листы по духу и, можно сказать, по темпераменту, — никто 
глубже Соловьева не понималь значеніе Платонова „эроса“, 
какъ силы, которая „уже сама по себ снимаетъ, по. крайней 
мр субъективно, безусловную грань между двумя мірами“ 
(І, 27). Въ обоихъ оилософахъ идеализмъ отрЪшенный или 
пессимистическій, вытекающій изъ сознанія глубокой противо- 
положности идеала съ дурною дВйствительностью, совмБщается 


*) Ом. ниже стр. 344 сл, Критонъ 44 А — В. 
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съ положительнымъ идеализмомъ, который коренится въ і 
върв въ идеалъ абсолютной истины и блага, какъ ааа, 
божественнаго; эти два. противоположныя стремленія о 
въ Платон и совм щаются въ христіанскомъ идеализм% В. б0- 
ловьева. Въ господствъ хриетіанской идеи Зее зс идао 
нЪнное глубокое отличіе какъ Философ Соловьева, такъ = 
всего его духовнаго строя и самой личной судьбы его въ аан 
неніи съ великимъ греческимъ мыслителемъ. Но это не пом 
шало Соловьеву тлубже другихъ заглянуть въ „жизненную 
драму Платона“, которая кончилась крушеніемъ К 
виъшнихъ замысловъ его, но и самого его идеализма. дос 
ная драма В. Соловьева есть также драма ЕЕ е 
нів его замысловъ и надеждъ о ту „грань между двумя мірами х 
безусловность которой признаваль Платонъ и ивы 
отвергаль нашъ Философъ, —ту грань, которая сним т 
него субъективно въ чувствъ и мысли, въ эрос и въ Фил 
аи. Эта жизненная драма унесла силы Соле но Онъ вы- 
шелъ изъ нея побъдителемъ и какъ ФилосоФъ, и какъ зна 
нинъ, сохранивъ свои идеалы, въруя въ ихъ конечное т р 
жество въ самомъ видимомъ ихъ крушен!и. м 
„Съ наростаніемъ жизненнаго опыта, понораки ее о 
чаль того же предисловія къ Твореніямъ Чаи лу а 
перем®ны въ существъ своихъ убъжденій, я все и р ЕА р 
сомнзвалея въ исполнимости и полезности твхъ вн м В за 
мысловъ, которымъ были отданы мои такъ называем 4, а 
ші годы“. Разочароваться въ этомъ значило вернуться мя 
посоФскимъ занятіямъ, которыя за то время на 
на задній планъ“. Тотъ, кто п: чъмъ были на жац хуа 
мыслы“ автора „Всемірной теократіи”, пойметъ и оцён А 
бок смыслъ этого признанія и спокойную в%ру, и 
шуюся въ этихь простыхъ словахъ. Убвдившись въ Ера А 
своихъ виъшнихъ замысловъ, онъ не усумнился въ а, М 
ной силЪ своего идеала, ни въ его ввчномъ царств®, ся зи 
томъ, что царство это дъйствительно приходить и заара 
ствуетъ надъ всякимъ зломъ и неправдой, явится „во ыы 
въ конц историческаго процесса. И, смирившись, чая ро. 
должаетъ служить ему, какъ ФилосоФъ; онъ аманы 
новой глубиною и силой мысли къ области лан рУ 
истиннаго и прекраснаго“, —туда, гв передъ духовнымъ е 
ромъ снимается грань между двумя мірами, тд ео 
восхищаетъ сущ идеаль, долженствующее, постове е М 
Жизненный подвигь Соловьева, его личное дъло было кончено, 
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и онъ отошелъ съ миромъ въ область в чнаго, къ Богу, кото- 
рому онъ служилъ. 

Труды его остались не конченными, и кто ихъ кончитъ безъ 
него? „Творенія Платона“— единственный изъ неоконченныхъ, 
начатыхъ имъ трудовъ, который можетъ быть доведенъ до конца 
посл него, хотя, конечно, и здЪсь другіе его не замънятъ и 
не дадутъ того своеобразнаго пониман!я Платоновой мысли, 
которое обусловливалось личными особенностями В. С. и тёмъ 
непосредственнымъ сродствомъ его съ Платономъ, которое мы 
отмътили. 

К. Т. Солдатенковъ, другъ и почитатель В. Соловьева, не 
долго его пережившій, просилъ насъ съ М. О. Соловьевымъ въ 
память покойнаго продолжать и довести до конца начатое имъ 
изданіе Твореній Платона, на что мы изъявили согласіе. Боль- 
шая часть второго тома была уже готова. Протагоръ. пере: 
веденный В. С. Соловьевымъ, вмзест съ его изслБдованіемъ о 
происхожденіи этого діалога, оба Иппія, съ разсужденіями къ 
нимъ В. О.—были уже напечатаны, а Евтидемъ отданъ въ пе- 
чать самимъ покойнымъ. Переводъ этого діалога представляется 

°н®сколько тяжелымъ и неотдЪланнымъ, но М. С. Соловьевъ не 

ръшился передьлывать послЬднюю работу своего брата, пред- 
почитая напечатать ее, какъ она есть, вчернв, съ оговоркой, 
что она не была просмотрёна и исправлена авторомъ. Я по- 
зволилъ себЪ незначительныя поправки на послфднихь стра- 
ницахъ. 

КромЪ Протагора, Иппія Меньшаго и Евтидема вс% діалоги, 
помфщенные въ этомъ том, переведены М. С. Соловьевымъ. 
Мн% принадлежать разсужденія къ Евтидему, Евтихрону, Апо- 
логіи и Критону, переводъ маленькой Апологіи Ксенофонта и 
статья о діалог „Протагоръ“, помфщенная въ приложеніи, 
которую я рБшаюсь пом%стить, не смотря на частное разно- 
гласіе со взглядами Владиміра Сергзевича по вопросу о про- 
исхожденіи этого діалога. Подстрочныя прим%чанія къ перево- 
дамъ принадлежатъ переводчикамъ. 

Третій томъ, заключающій въ себ діалоги Горгій, Менонъ 
Менексенъ, Федонъ, мы надземся выпустить приблизительно 
черезъ годъ. . 

; Ин. С. Трубецной. 
31 йюля 1902 1. 
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СОКРАТОВОКАЯ РОРЬБА. 


ПРОТАГОР 
ИЛИ СОФИСТЫ. 
Собесъднини: ПРИЯТЕЛЬ (Сократа), СОКРАТЪ; 
(въ разсказЪ Сократа, кромъ него самого:) иИППО- 


НРАТЪ, ПРОТАГОРЪ, АЛНИВІАДЪ, КАЛЛІЙ, 
КРИТІЙ, ПРОДИНЪ, ИППІЙ. 


ПЛАТОНЪ. Т. П. 


ПРОТАГОРЪ. 


І. Пріятель. Откуда, Сократъ, являешься? Или и такъ 51. 
ясно, что еъ охоты за созрёвшею красотой ') Алкивіада? ?' 
Да и мнв, какъ видфль я его недавно, еще прекраснымъ 
показался онъ. мужчиной, однако мужчиной, Сократъ,— 
такъ что, между нами сказать, ужь и бородою онъ поне- 


многу обрастаетъ. 
Сократъ. Такъ что же изъ этого? Разв ты, не, пох- 


валишь Гомера, когда онъ. говоритъ, что самая пріятная 
пора юности —когда подрастаютъ усы *),—то самое, что 
теперь у Алкивіада. 

Пр. Ну и какъ теперь дла? Отъ него ты являешься? 
И какъ расположенъ къ теб юноша? 

Сонр. Хорошо, мнв показалось, особенно. же въ ны- 
нБшній день; такъ какъ онъ много за меня говорилъ, —н& 
подмогу миъ; оть него я прямо и иду; ну и хочу я теб 
сказать нфчто невфроятное, а именно, что въ его присут- 
ствіи я и вниманія на него не обращалъ, з зачастую такъ 
и просто позабывалъ про него. 

Пр. И что же это. столь великое стало между тобою 0. 
и имъ? ВЪдь не попаль же ты на другого ‘кого нибудь, 
красиве его въ этомъ самомъ городћ? 

Сокр. И тораздо покрасив%е, 

Пр. Чтд ты говоришь? здёшняго, или чужого? 

Сокр. Чужого. 

Пр. Откуда? 

Сокр. Абдерита, 

1) Пес? ту» АлхиВидоо бод». 

2) Хооіестбтцу {вту уви тоб лтуцтоь —непереводимое. буквально 
ёлууңтцс происходить отъ лууу-—верхняя губа, часть лица между носомъ 
и ртомъ. 


И 


Пр. И до ‘такой степени красивымь представился тебь 
какой то чужеземецъ, что показался даже прекраснће сына 
Клиніева? 

Сонр. А хакъ бы, мой чудесный, тому, 
и не показаться боле прекраснымъ? 

Пр. Такъ значить ты пришель къ намъ сюда, 
кратъ, посл® встрфчи съ какимъ то мудрецомъ? 

Сонр. Да и съ самымъ, что пи на есть, мудрёйшимъ 
между нынфшними, если только ты думаешь, что всех. 
мудре теперь Протагоръ °). 

Пр. Ну! что ты говоришь? Протагоръ у насъ? 

Сокр. Да ужъ третій день. 

Пр. И ты идешь прямо отъ бесъды съ нимъг 

Сонр. Вволю таки и наговорившись и наслушавшиев. 

Пр. Такъ чтб же ты не разскажешь намъ этой бесфды, 
если ничто теб не мфшаетъ? Садись-ка вотъ тутъ, а ма- 
лому этому скажи, чтобъ всталъ. 

Сокр. Весьма охотно; да и 
послушаете. 

Пр. Да и мы тебЪ, если разскажешь. 

Сонр. Такъ пусть благодарность будеть двойная. 
Однако слушайте. 

П. Этою воть минувшею ночью, еще вътлубокіе сумерки, 
Иппократъ, Аполлодоровъ сынъ, Фазоновъ же братъ, сильно. 
стучится мп въ дверь палкой, и’ когда ему отворили, 
В. стремительно идеть онл, прямо внутрь, громко возглашая: 

— Сократь, говоритъ, —проснулея ты, или спишь? 

А я, узнавъ его голосъ: 

— Это, говорю, Иппократъ. Не съ вЪ стью ли о чемъ 
новомъ? 

— Ни о чем, говорить, кром добраго, 

— Ну хорошо; коли такъ !), говорю. Но что же 
именно, и чего ради ты въ такую рань сюда явился? 

А онъ, подойдя ко мнЪ, — Протагоръ, говоритъ, прибылъ. 

— Позавчера еще, сказалъ я, а ты только теперь 
узпалъ? 

— Ей богу, говорить, ввечеру. И съ этими словами 
ощупавши кровать °), сЪль онъ у меня въ ногахъ, —Такъ 


3) О Протагор% см. ниже, въ Разсуждеши, 
ур 
4) Е 4» уо. 
5) Ул(иповс- складной стул, носилки, походная кровать -харак- 


терно дли Сократа . 


что мудр%е, 


Оо-. 
р. 
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буду благодарен, если" 
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ввечеру, говоритъ, очень поздно, какъ с рте г. на 
Энои. Малый-то, Сатиръ, сбБжалъ у меня"). еще > А 
тБлъ сказать тебБ, что собираюсь догонять его, туа сй 
тимъ чЪмъ то забылъ. А какъ пришелъ я къ себ д и кы 
поужинали, и собирались па покой, туть «раль а е 
воритъ, что Протагоръ прибылъ. Я собиралоя 9 а 
же къ тебЪ идти, но потомъ показалось мн}, А Ат 
слишкомъ ужь поздняя ”\, а хакъ только посл Аслам: 
лости чуть-чуть выспался я, такъ сейчасъ же в 
пошелъ сюда. е 
м | я, зная его храбрость и метроа По ОЕ заа 
тутъ, говорю: не обижаетъ ли тебя чЬмъ пери ны 
А онъ, смвясь, — Да, говорить, Сократь, ей богу: 
тЬмъ, что онъ одинъ мудръ, а меня мудрымъ пө аА 
— Но, видить Зевсъ!— говорю я,-—если дать өму 
депегъ и уговорить его, сдълаетъ и тебя мудрым». Ан 
— Да еслибы, сказалъ онъ, за этимъ стало д 4 
такъ воть Зевсъ и всё боги свидБтели!. не а ену ы 
я ничБмъ, пи своимъ, ни пріятельскимъ; но изъ за еи 
то я и теперь ирншель къ тебф, —чтобы ва олово 
съ нимъ на счеть меня. Я то въдь и моложе"), и притомъ 
никогда не видалъ Протагора и не слыхалъ его, такъ Зб 
былъ еще ребенкомъ, когда онъ въ первый у тавр 
сюда. Но вЪдь већ, Оократъ, расхваливають этого тА 
вБка и говорятъ, что онъ изо везхь самый мудры а 
разговорахь °). Ну отчего бы намъ не пойт кън у, 
чтобы захватить его дома? А тоститъ онъ '°), какъ я слы 
шалъ, у Каллія Иппоникова; ну идемъ! рсе 
А я говорю: не съ разу, добрякъ, — рано еще: а 2 
встанемъ и выйдемъ во дворъ, и будемъ нане - 
разговаривать, пока станеть свфтло; тутъ и пойдемъ. ац 
Протагоръ большею частью проводитъ время дома, та 
что ужь не бойся, пакроемъ его какъ слЪдуетъ. ыы 
ПІ. И съ этими словами мы поднялись и стали проха 
живаться по двору; и я, чтобы испытать неа 
посмотрвши па пего пристально, спрашиваю его: Ска: 
8) д уво тог паз ие б Зэр реа на о бъгломъ рабъ. 
7) 2 { 24 ооо 20068 тб» 
А еже двадцать тЬть, Сократъ же пред- 
ставленъ сорокалЪтнимЪъ, см. ните 0р Разсуждени. 
3) Ко асі сорототоу аще ^ёувю. 
10) Като — букв. распрязаеть. 


= 


Зи 


В, 


гб. 
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мнъ, Иппократъ 

› — Вотъ ты тепе 
Протагору, внести ему денегъ са атата идти къ | ко разсвётало, такъ что онъ сталъ мнђ явственно виденъ, — 
собственно въ какомъ качеств онт Уплату за себя; такъ | Коли сообразоваться съ прежде сказаннымъ, то ясно, что 
кмъ собственно ты хочешь (че те Вин цфль здЪсь та, чтобы стать софистомъ. 

резъ него) одблаться? '!) — А т06% сказалъ я, не стыдно было бы, ради боговъ, 


Какъ еслибы 
ты, наприм%ръ 
римӘръ, надумаль идти къ своему представиться эллинамъ въ качествъ софиста? 


тёзкБ Иппократу Косском і 
внести денегь въ уплату в, м Асклошева рода, —ему — Ей-богу стыдно, Сократъ, если нужно говорить 
бы тебя: скажи мн, Иппократъ, и кто нибудь спросилъ | то, что думаю. 

С. тить тому Иппократу, ради к ТЫК — Но, пожалуй, Иппократъ, ты предполагаешь, что на- 
ты отвфчаль? акого его качества? — что бы | ученье у Протагора будеть не такое, а какое бывало у В. 
— Сказалъ бы, говоритъ, что хакъ вра киөариста, или у преподавателя грамоты, или у препода- 

— И чтобы кёмъ одфлаться? аш вателя борьбы? Въдь каждому изъ этихъ дёль ты учился 
жж н говоритъ. не какъ профессін, чтобы стать ремесленникомъ, а въ ви- 
— А еслибыт ні акъ подобаеть самостоятельному обыва- 
Аргивцу, или Фи ни т рна иын ам къ Поликлиту НЫ ИИ ! 
и кто нибудь спросилъ бы тебя: эти внести за себя плату, — Конечно, мав кажется, сказалъ онъ, что Протаго- 
ум заплатить Поликлиту и Фил! т0 ‘деньги у’ тебя! на рово обучене скорће въ этомъ родё. 
в®2—что бы ты отв$чалъ? ДІЮ въ какомъ ихъ качест- ТҮ Такъ знаешь ты, что ты теперь будешь дФлать, 
— Сказаль бы, что какъ ваятелямъ, или это теб® не видно? сказалъ я. 
РИ н. съ тёмъ, чтобы самому то жз стать? — Это насчетъ чего? 
7— 100, что ваятелемъ.' — Да что ты намфренъ предоставить обрабатывать 

р — Ладно, сказалъ я. А воть теперь мы съ тобой твою душу софисту, какъ ты говоришь, а что это такое со- С. 
правляемся къ Протагору и будемъ гото тобой от фистъ—наврядъ ли ты знаешь 1). А в%дь если ты этого 
денегь въ уплату за тебя, если добтан Сы пе вёдаешь, то ни того не знаешь, кому такое передаешь 
ства на то, чтобы уговорить его, а зан Ей душу, ни того, на хорошее, или на дурное дъло передаешь. 
еще и у друзей. Такъ өслибы при тај тр, то прихватимъ — Да я то думаю, что знаю, —сказалъ онъ. 
номъ старанін насчетъ этого, кто пели инана р — Ну такъ скажи, что такое софистъ, по твоему? 
скажите мнЪ Сократъ и Иппок атъ Удь спросилъ насъ: — Я то полагаю, сказалъ онъ, какъ и имя показы- 
мфченъ вами Протагоръ, чтоб ее ваеть, что это знатокъ въ мудрыхъ вещахъ '"). 

Е. бы мы ему отвфчали? какое м ему деньги, — что М Да в%дь это, говорю, можно сказать и про живо- 
сительно Протагора, какъ воть вое оти писцевъ и про плотниковъ, что они знатоки въ мудрыхъ ве- 
ваятеля, а относительно О Е Фидія имя щахъ; но еслибы кто нибудь спросиль у насъ, въ #а- р. 
слышимъ мы касательно Протагора? а ш хидё 1‘) мудрыхъ вещахъ знатоки живописцы, мы бы вдь 

— Да называють то челов$ка это сказали ему, что въ выдвлываніи изображеній, и прочее 
что софистъ онъ. то такъ, говоритъ, такимъ же образомъ. Но если бы кто нибудь спросилъ 
— Такъ мы идемъ деньги платить өм про то; софистъ то при какихъ мудростяхъ состоить о) 
т. — Конечно. У, какъ софисту. — чтобы мы отвёчали? Какимъ производствомъ онъ зав%- 
— 16' 
идешь ны спросили тебя и о томъ: самъ то ты а: 
ее ру, чтобы стать жие? Па оргаш б 
говоритъ, покраснфвши— потом М ) аораьоцбо вї 0! 090 укв. удивился бы я, если ты знаешь. 
у что уже н$сколь- 13) тду тбу оофбу ёлиотіцоуа. 


ие 14) тор т{ софбу; 
4 р р й п = ГА = 
00 тер бфиќдивуос̧ ии тіс уеуеодиғ»о$ 18) д бе софістпс тфу ті вофбу ёотіу; 
16) лосс ѓоуссіас ёлиотбтто; 
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? и 
— А что, если бы мы его обозначили, Сократъ, какъ съ Протогоромъ, котораго, какъ Бен сутна м 6, 
завЪдующаго тёмъ, чтобы дёлать (людей) сильными въ рё- Мер тОВаривадьъонимь „никогдау зываетея,,„еовсЪмъ 
чахъ? '"), фистомъ, а что это такое Вън, е Л 
— Можеть быть, Говорю, мы и в%рно бы сказали, пе в$даешь, а ему то желаешь 989 бн унад р т 
однако не достаточно; потому что этоть отвфть у насъ А онъ, выслушавъ говоритъ: > › 
требуеть еще вопроса: въ рёчахь о чемъ дфлаетъ людей Сократъ, изъ твоихъ то словъ. б ли нашъ софистъ 
сильными софистъ? Какъ напримёръ киеаристь дфлаеть — А что, Иппокр Вт я овъ которыми пи- 
Е. вЪдь (человфка) сильнымъ въ рвчахъ относительно того са- ртов или разнощикомъ твхъ р 
] ы тается душа? 
а 909: АИ ЧАРО раруаойш ар кажется мн, онъ что то эдакое; а питаетоя- 
— Да. то душа чёмъ же, Сократъ? 9 ЕТС 
— Ладно; ну а онъ т0,——софистъ, въ рёчахь о чене — Познаніями, НОА ронан Е про- 
же дфлаетъ сильнымъ? Не ясно ЛИ, ЧТО о томъ, въ чемъ прійтель, не надуль насъ софистъ, выхва: о. торгуеть р. 
онъ и свфдущь? даетъ, какъ тотъ купець, или разнощикъ, у 
-— Похоже на то. твлесною пищей, Потому что и у а >. И чтб 
— Нуа что же это такое, въ чемъ софистъ и самъ знаютъ чтб въ развозимыхъ ими аА ат з). 
свђдущъ и ученика дёлаеть такимъ жө? вредно для тфла, —а ЭС ХАЗНИВАЮ и вО® й случитоя 
— Ей-богу, говорить, ничего больше не могу теб ни покупающіе у нихъ этаго не м Е. 
сказать. какой нибудь мастеръ гимнастическаго дла, бн Е 
318 У. И я сказалъ на это: ну какъ жө? Знаешь, какой Такъ же вотъ и развозящіе по „теродань н ае 
опасности идешь ты подвергнуть свою душу? В%дь если крупную и мелкую торговлю, `) 4 а О Е, 
теб бывало нужно поручить кому нибудь свое тБло, такъ хоть и выхваляютъ все, чБмъ торгуютъ, ев, ў рата оч 
что могло бы выйти на двое '%)—или къ пользБ, или къ почтеннЪйшій, и изъ нихъ же иные сово е раи 
худу, мало ли ты передумываль, поручать или нфть, да толку въ томъ, что продаютъ, хорошо ли ана а 
и друзей, и домашнихъ призывалъ на совЪщаніе, разсмат- для души; а точно такъ же и ОА, ве ед 
ривая дфло цфлыми днями. А вотъ на счетъ души, кото- таки разв случится кто по душевно а ТАС тА ан 
рую ты в%дь почитаешь за нЪчто большее, чёмь тфло и Такъ вотъ, если ты точно ЗАРЕ, авт Ы, 2 Прозагора 
отъ улучшешя, или ухудшенія которой зависитъ, хорошо, нить, безопасно тебъ покупать Е аса то смотри 
В. или дурно идутъ всф твои дла, *)-—насчетъ этого ты ни МофиМегО Фы го ни (бидо друтогоз еоди га ставкћ не пус- 84 
Съ отцомъ, ни съ братомъ не столковался, ни съ къмъ добрякъ, какъ бы тебф а вфдь гораздо 
нибудь изъ насъ, товарищей — поручать ли төб%, или нфтъ, титься въ отчаянную игру **). 0тоМү о асаа 
твою душу этому пришлому чужеземцу, но вчера лишь большы опасности въ покупкВ наётавлеғ анн лас 
услыхавши, по твоимъ словамь, идешь спозаранку безъ купк съфетного, Съфоткое 20 Иной въ другихъ сосу- 
всякаго разсужденія или совёщанія о томъ, нужно пору- (у купца или разнощика) “), можно отнести ИНЕ: 
чать ему себя, или пътъ, а прямо готовъ потратить и соб- ———---—— 
ственныя деньги, и деньги друзей, какъ будто окончательно 21) Флеихобои» 0} парти полобртес, 
дознавшиеь, что во всякомъ случа должно тебъ сойтись 2) лодобутес хо] холтдеборе. 


23) ий лв0ї то фитйтоі хоВебус те хой жо доьғоус. кое 
М ау, : з 
21) лаб тоб холдоо кой ё&ипбооу.—Эти слова, хотя находящ 
А Ы 





17) Принимаю тексть въ чтенін Шанца: Т/ су, вё тощие» рту гс, 


ч сак у Германа они 
2 5 5 р Я кут тавкой. У Шанца, какън у Г 
@ Хохостес, ёлистблу тоб пой оси ерду Ау; древнихъ рукописяхъ кажутся вста м этомъ сравненіи со- 
18) леоё ж1900деос̧ поставлены въ скобки. - -Повторяющееся во все Я ет 
р я 5 і эжду #ило000$< и ғ 
19) фіажиудруебоута 1—4 —рискуя(однимъ изъ двухъ): или—или. фиста съ торговцемъ различеше между 210009 


о од Ч , А ъ въ Г ь И (371 0.). 
30) жой 8» @ лбугёот\іу тў ва Й 60 1 хаха побттыс, самимъ Платономъ въ Государстоь 11 ( 


= 40-= 


дахъ и прежде чёмъ принять въ свое твло чрезъ питье, 
или Фду, можно сложить дома и посовфтоваться, призвав- 
ши знающаго, что (изъ купленнаго) слёдуеть сть или 
пить и чего не слфдуетъ, а также—сколько и въ какое 
время; такъ что въ этой покупкВ не велика опасность. 
Наставленія же нельзя отнести въ другомъ сосудВ, а не- 
обходимо, принявши ихъ въ самую душу (и тутъ же нау- 
чившись изъ нихъ), уйти или съ вредомъ, или съ поль- 
зой *). Такъ разсмотримъ это и вмфотв съ тЪми, кто 
насъ постарше; потому что мы еще молоды, чтобы разо- 
брать такое д®ло. — Ну а теперь, пойдемъ, какъ хотфли, 
и послушаемъ этого человъка, а послушавши ето, и съ 
другими побесЪдуемъ: Протагоръ ввдь тамъ не одинъ, а 
съ нимъ и Гиший Элидскій; думаю также Продикъ Кеос- 
скій, да и много другихъ мудрыхъ мужей м 

Такъ рёшивши пошли; когда же очутились передъ во- 
ротами *'), то пріостановившис», разговаривали о какомъ- 
то дВлЁ, что пришло намъ въ голову дорогой. Такъ что- 
бы не бросать его, а покончить съ нимъ прежде, чБмъ 
войти, мы и разговаривали, стоя передъ воротами, пока 
не согласились другъ съ другомъ. Ну и кажется мнЪ, что 
привратникъ, какой то скопецъ, подслушиваль насъ, а ему 
должно быть изъ за множества софистовъ опротиввли по- 
сБтители этого дома. Такъ воть, когда мы постучали въ 
дверь, онъ отворивши и увидя насъ, — Ну! говорить, — 
софисты какіе то: самому некогда *) — и заразь обфими 
руками схватившись за дверь, въ сердцахъ захлоппулъ ее 
изо всей силы. И мы опять постучали, а онъ въ отвфтъ 
изъ за запертой двери: Эй вы! говоритъ, —или не слышали, 
что самому некогда. 

— Но, любезный, говорю я, не къ Каллію мы при- 
шли, да и не софисты мы. Успокойся: мы пришли по на- 
добности видфть Протагора, такъ впусти же насъ! 9) 
Насилу отворилъ намъ дверь этотъ человЪкъ; когда же мы 





2) сд ибти в» ойт тў уоҳӯ Аарбута уой иа9дута ёлиёуш 1) В 8- 
Авшиётор ђ Феддиёуоу. Шанцъ, справедливо заподозрЪвши слова хо иа- 
9дута ставить ихъ въ скобки, 

26) О названныхъ Софистахъ см. въ Разсужденіи. 

27) ѓу тф л00900ф 

28) 08 07044 абто—самому, то-есть хозяину дома, Каллію. 

29) &обууюйор офъ—такъ возвћети! (или доложи!). Но едва ли здЪсь 
этоть глаголъ значить больше чЪмъ просто впусти,—какъ видно изъ 
контекста. 
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вошли, застали мы Протагора, прохаживающагося а а 
тик °°), съ нимъ же чинно прохаживались по мы и. 
рону Калий, сынъ Иппонниковъ и братъ его еди рир аа 
ный Паралъ *'), сынъ Перикловъ и Хармидъ — е и 
новъ 32) а по другую сторону—изъ Перикловыхъ в: 
тей Ксаноиппъ °*), и Филомеловъ сынъ Филиттилъ; ез 
тимэръ Мендеецъ °'), самый знаменитый изъ м и 
Протагора, и особливо изучающій искусство, что а ең 
софистомъ. Тъ-же, что за ними слБдовали позади, ман 
шиваясь къ разговору, большею частью были, и, 
чужеземцы — изъ тёхъ, что Протагоръ уводитъ за с Е 
изъ каждаго города, черезъ который проходитъ, завора нм 
вая толосомъ какъ Орфей, а они идутъ за нимъ по ре, Е 
какъ завороженные *°); были-же н%которые и изъ т А ә) 
въ этомъ хор. На него то смотря, я особенно пова ман , 
какъ прекрасно они устраивались чтобы ни въ какомъ га Е 
чав не попасть впередъ Протагора, но когда тотъ со 
ими собесфдниками поворачивалъ, какъ хорошо и ана 
слушатели раздёлялись пополамъ и обходя кругомъ всегд 
становились позади прекрасиёйшимъ образомъ. РАНЫ 
„Онаго мужа узрълъ я“ *), какъ говорить 0м и Е 
Ипшя Элидскаго, сидящаго въ противуположномъ пор : 
на высокомъ сфдалищф °'). Вкругъ же него нан Д, 
скамьяхъ Эриксимахъ °*), сынъ Акуменовъ и Фэдръ Мир 


, 


Я 9 < льшихъ ДОМОВЪ П0- 
30) у тф лооотфф—во внутреннихъ дворахъ боль Б 
м%щались четыре портика или крытыя колоннады. ар 
31) Мать Каллія, разведясь съ отцомъ его Иппоникомъ, выш; 
К Л ого Парала. 
Перикла, которому родила эт р” сеи 
х 22) Хармидъ--брать Платоновой матери Периктюны, тоть самый, 
которому посвященъ діалогъ этого имени (см. въ І том). 
38) О сыновьяхъ Перикла см. въ Первомь Акивіадњ. 
Б амъ. 
34) Эти два извЪетны только по имен м 
35) адбу тў фозй @с̧лер Оорейс, ої де хот тўр фоуђ» ёлоутш 
ехпітиёрог. І 
р 36) То» 9% иет”вісвубпса —полустишіе изъ Одиссеи (1,601), р: 
сказа о схожденіи героя въ царство мертвыхъ (почему и вея р оа 
называлась № хыс). Этоть стихъ относится къ тни Геркулеса 


Г я: 7 ", ‹ АТ 
таа То» д5 иєтвсгудпов В» Новхдейу 


Онаго мужа узрълъ я, Геракла великаго силу. 
37) 2» 900уФ. 
38) Извъстный врачъ и сынъ врача, выступаеть съ остроумною 
ръчью въ Платоновомъ діалог Лиршество. 
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соў 39 0 М 
Н сатти тА Мотив и еще н$сколько кругомъ, подошли къ Протагору, и я сказалъ: къ тебф, В. 
разспрашивали Иппія о АЙ другіе. Повидимому они’ Протагоръ, мы пришли, я и вотъ онъ, Иппократъ. 

Тахь 5 на ощеть, нобосныхь лаагаа: аи предме- — А хотите ли вы, сказаль онъ, со мною наединћ 

рол водио, дже к ца а онъ, сидя на своемъ ` разговаривать или и при другихъ? 

ВА тан го: чамъ сопранинати разбиралъ и растолко- ЕУ Для насъ то, сказалъ я, тутъ нфтъ разницы, а 
ава оноло нае теб самому будетъ видно, когда выслушаешь, ради чего мы 

0. ибо Продикъ Кеосскій п и тато а тат ды И 
какомъ 70. дожёщевін оК Ау же, а находился онъ въ — Ну такъ что же это такое, сказалъ онъ, ради чего 
кладовою, теперь же за Е ч служило Иппонику вы пришли? 
опорожнивши н ото вото ор мъ постояльцевъ Каллій, = Вотъ онъ, Иппократъ, изъ здъшнихъ, Аполлодо- 
гостей. Такъ Продикь е и 99 его пристанищемь для ровъ сынъ, изъ большого и состоятельнаго дома; да и самъ, 
одфяла и ковры, а на о › завернутый въ какія то по природ, кажется, не уступитъ сверстникамъ. И думаю с. 
жали Павзавій Керамвецъ {5 а орози. кроватяхъ ле- я, что ему хочется стать значительнымъ въ нашемъ го- 

Е, ПОД еменмадьнакь о авзаніемъ юный ка- род, а это, онъ полагаеть, всего скорће сдБлается, если 
родћ,у апо виду, узъ бен А Ы, полагаю; по при- онъ сойдется съ тобою; такъ воть ты ужь и раземотри, 
что имя ему Дтаоонь *3) нА и У. · Пажется, я слышалъ, должно: ли теб, ты думаешь, разговаривать объ этомъ съ 
оказалось, что онъ любимецъ Пав е и кан К вне ТЕ ў 
мальчикъ, и оба ату, Рен тоть быль тутъ == Правильно, сказалъ онъ, предусмотрителенъ ты, 
довъ “) и другіе ЕА и ВАВА и Левколофи- Сократъ, насчеть меня. Ибо чужому человћку, и идущему 
разговаривали, этого я не ме злись; а о чемъ опи въ города великіе и въ нихъ убъжающему наилучшихъ юно- 
жандалъ слышать Продика ом снаружи узнать, хоть и шей, чтобы они, оставивши сообщества прочихъ, и род- 

316.авнривт и боЖротвовльм е тое его премудрымъ чело- ныхъ, и земляковъ, и старшихъ и младшихъ, сошлись бы 

толоса туд какой. то и. а низкаго тона его съ нимъ, чтобы стать лучшими чрезъ его сообщество, — 
НО, ЧТО, ТОВОрИаОСЬ о комнатЪ, дЪлая неяс- нужно ему очень остерегаться при такомъ дл; потому р. 

О т Е что изъ за этого происходить не мало зависти и всякаго 

Алкивіадъ прекрасный е НЕ тю за нами— недоброхотства и наввтовъ. Я и утверждаю, что хотя с0- 

я его почитаю, и Конн на и и какимъ фистическое искусство древнее, но что владћвшіе имъ 

ИБ Вотан очно алләсхровъ. Мы, зна- древніе мужи, опасаясь того, что въ немъ возбуждало не- 

1 ного помедлили и осмотрёвшись нависть, скрывали его, дБлая ему личной, одни—-поэз!о, 


какь Гомеръ и Гезіодъ и Симонидъ, другіе опять —таин- 

Ен р ства и оракулы, какъ послфдователи Орфея и Музея; 

собеевдииковь Сократа’ ет мея демы, одинъ иаъ обычныхь иныя жө, я знаю, и гимнастику, какъ напримёръ Иккь 
т , по діалогамъ Фәдръ и Пир- тарентинецъ и нынБ еще существующій софистъ, никому Е. 

49) Упоминается еще и въ діалогь Гориій. въ этомъ не уступающий Геродикъ Селимбріецъ, а по про- 

0) Кай ий» 04 аай Тфзтойвь уе ево». Иамънопный а исхожденію Мегарецъ; а музыку сдЪлалъ личиной вашъ 

Г А Агаеоклъ, какъ есть великій софистъ, и Пиеоклидъ Кеос- 


отихъ ян же рапсодіи, гдЪ онъ читается (582) такъ: 
Кой му» ТЕ АР РАР у орн, и ; ; ; ] 
м» Тбутадоу еісеїдоу додёл?ёлуғ орти скій и многіе другіе. Вс они, говорю, изъ опасенія не- 


Таптала также узрълъ ра Е 
®) Изъ демы на КЕ дерпящар © тяжкія муки. нависти, пользовались этими искусствами, какъ прикрытія- 

#9) Впосльдотьи ИЕ ООВ: ми. Я же со всвми ними въ этомъ не схожусь; ибо думаю, 317. 
Араматургт, устроившій пиршество, что они нисколько пе достигли того, чего хотвли: они не 


увЪковЪченное Платоном. 


ч) У д 
А у поминаются по имени въ н'Ъкоторыхъ древнихъ извЪетяхъ 
5) О Крит!В см. далогь Хармидъ (въ 1 том%). 


провели тфхъ, что имћютъ въ городахъ власть, —а именно 
ради пихъ и существуютъ эти личины. Толпа вфдь, такъ 
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сказать, ничего не .понимаетъ, и что тв заголосять, тому 
и она подпвваетъ. Ну а когда убфгающй не иметь воз- 
можности убЪжать, но бываетъ открыть,—это выходить 
большая глупость и въ смысл предпріятія, да и въ лю- 
дяхъ по. необходимости вызываеть еще большее нераспо- 
ложеніе, такъ. какъ они думаютъ, что этотъ челов къ сверхъ 
прочаго еще и коваренъ. Я вотъ и пошель дорогою, со- 
всфмъ этому противоположною: признаю, что я софистъ и 
что воспитываю людей, и думаю, что эта предосторожности 
лучше той, —признавалься лучше, чёмъ отрекаться. Ну и 
другія еще предосторожности я соблюдалъ, такъ что, въ 
добрый часъ молвить ‘*) ничего ужаснаго я не претери$лъ 
изъ за признаня себя софистомъ, хоть ужь состою я въ 
этомъ занятіи много лвтъ, да и всфхь то моихъ лътъ ужъ 
очень много: нБть ни одного изъ васъ-то всвхь, кому я 
по возрасту не быль бы отцомъ “”). Такимъ образомъ го- 
раздо мн прАятнфе, чтобы. вы, если чего хотите, гово- 
рили объ этомъ передъ всфми, присутствующими здЪеь. 

А я—подмВтивши, что онъ хотБлъ показать Продику 
и Гипшію и покрасоваться передъ ними, что мы пришли 
какъ его поклонники, —такъ я то и говорю,—А что, не 
позвать ли намъ Продика и Гиппія и тфхь, что съ ними, 
чтобы они слышали насъ? 

— Конечно, сказалъ Протагоръ. 

— Такъ хотите, сказаль Каллій, устроимъ общее за- 
сЪдан1е, чтобы вы могли разговаривать въ спокойномь по- 
ложеніи? 

Это показалось дБльнымъ; и мы вс, радуясь, что 
послушаемъ мудрыхъ мужей, сами взявшись за скамьи и 
кровати, расположили ихъ около Гишія, такъ какъ тамъ 
уже и прежде стояли скамьи. Въ это время пришли Критій 
и Алкивадъ, ведя Продика, поднятаго ими съ кровати, и 
тЪхь, что съ Продикомъ. 

ІХ. Когда же вс мы вмЪстБ свли, Протагоръ заго- 
ворилъ такъ: 


46) ооу деф эта. 

47) Это не относится къ Иппію и Продику, которые еще не при- 
соединились къ прочимъ собесвдникамъ. Протагоръ. нЪеколько преуве- 
личиваеть свою старость. Родившись около 485 г., онъ могъ имЪть 
въ предполагаемое время этого разговора отъ 50 до 55 лЪтъ. Старше 
Сократа онъ былъ на 15 лфть, прочимъ же дЪйствительно годился 
въ отцы, 


ВЕ 


— Ну такъ теперь, воть въ ихъ присутствіи, скажи, 
Сократъ, то, о чемъ только что упоминалъ ми%. относи- 
тельно этого юноши. 

А я говорю: Тоже у меня начало, Протагоръ, какъ 
и прежде, насчетъ чего я пришелъ. А именно, этотъ воть 
Иппократъ, оказывается, объять желаніемъ. быть въ обще- 
ни съ тобою; а что для него выйдетъ изъ того, что онъ 
будетъ съ тобою,—это хотфлось бы ему (зараве). услы- 
шать. Такъ воть въ чемь наше дфло. 

— О юноша, подхватиль Протагоръ, будеть теб отъ 


сообщества со мною то, что въ тотъ же день, какъ со мною, 


сойдешься, уйдешь лучшимъ домой, и на завтра тоже са- 
мое; и каждый день постоянно будетъ у тебя прибыль къ 
лучшему. 

А я, услышавъ это, сказалъ: 

— Туть то; Протагоръ, нЪтъ ничего удивительнаго; вЪ- 
роятно в%дь и ты,— такой челов кь и такой мудрець ^^), — 
еслибы тебя кто научилъ тому, чего ты не знаешь, —ты 
бы сталь лучше. Но дфло не въ этомъ; а воть какъ еслибы 
наприм%ръ этоть Ишпократъ, вдругъ перемзнивши желаніе, 
захотБлъ сообщества того юноши, что теперь недавно сюда 
переселился—Зевксиппа Гераклейца, —и придя къ нему, 
какъ воть теперь къ тебЪ, услышаль оть него тоже самое, 
что оть тебя, — что состоя при немъ, каждый день будетъ 
онъ улучшаться и преуспфвать, —такъ еслибы онъ его спро- 
силъ: что собственно будетъ (во мн) лучше, и въ чемъ я 
буду преусиЪвать? — отвётиль бы вфдь ему Зевксипиъ, что въ 
живописи; и еслибы сойдясь съ Ороагоромь Өиванцемъ и 
услыщавъ отъ него то самое, что отъ тебя, спросиль бы 
его, въ чемь лучше будеть онъ каждый день, сообщаясь 
съ нимъ, тоть вфдь отвфтиль бы, что въ игр® на флейт; — 
такъ то воть и ты скажи юношћ и мнЪ, о немъ спраши- 
вающему: воть онъ Иппократъ, когда сойдется съ Прота- 
горомъ и въ тоть самый день, какъ сойдется, уйдетъ. отъ 
него улучшеннымъ и каждый слЬдующій, день будеть также 
преусп®вать,—въ чемо именно и относительно чего, Про- 
тагоръ? 

А Протагоръ, услышавъ это отъ меня, говорит»: 

— Ты, Сократь, прекрасно спрашиваешь, а я пре- 
красно спрашивающимъ съ удовольствіемъ и отвфчаю. Придя 





48) Колер тудшкобтос̧ Ф» 01 оётос соро. 
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ко мнв, Иппократь не претерпитъ того, что претерплъ-бы, 
соединившиеь съ другимъ кфмъ-нибудь ‘изъ софистовъ: дру- 
пе то вфдь прямо обижаютъ юношей, такъ какъ ихъ, убв- 
жавшихъ оть техническихъ упражненій, они опять противъ 
воли тащуть и ввергають въ разную "технику '°) научая ихъ 
вычисленіямъ и астрономіи и геометріи и музык, —и туть 
онъ взглянулъ на Иппія, —а тоть, кто ко мн приходить, 
научится не другому чему, какъ только тому, для чего при- 
шелъ. Наука же эта есть умфлость въ домашнихъ отноше- 
ніяхъ *"), чтобы какъ можно лучше управлять своимъ соб- 
ственнымъ домомъ, а также и въ отношеніяхь обществен- 
ныхъ, чтобы быть какъ можно сильнфе и въ дђлахъ и въ 
ръчахъ, что касается города. 

— Вфрно ли, спросилъ я, понимаю я твое слово? МиЪ 
вфдь кажется, что ты разумвешь гражданское искусство и 
обфщаешь дфлаль людей хорошими гражданами. 

— Сь этимъ воть именно объявленіемъ, сказаль онъ 
я и выступаю, Сократь °'). ( 

Х. Прекраснымъ же, сказалъ я, владћешь ты искус- 
ствомъ, если только владћешь; съ тобою говоря, не нужно 
вфдь говорить другое, нежели то, что я дВйствительно думаю. 
Я в%дь думалъ, Протаторъ, что этому нельзя научиться, но 
разъ ты говоришь, что можно, не знаю, какъ не вить. 
А почему я полагаю, что это неизучимо, и что люди не 
могуть этого устроить для людей, — это обязанъ я сказать. 
ДБло въ томъ, что я, какъ и проше Эллины, признаю Аөи- 
нянъ мудрыми. И воть я вижу, что когда соберемся мы въ 
народное собраніе, если нужно тороду что нибудь дфлать 
по части строеній, то призываются зодчіе какь совфтники 
въ дл построекъ, а если по части корабельной, то кора- 
бельщики, и такимъ же образомъ во всемъ прочемъ, чему, 
они думаютъ, можно учиться и учить; если же (при этомъ) 
кто нибудь другой соберется имъ совЪтовать, кого они не 
считають мастеромъ, то хотя бы онъ былъ чрезвычайно 
красивь и богать и изъ благородныхъ, его (сов®тъ) все 
таки ничуть не принимают, но поднимають смёхъ и шумъ 
пока или самъ собирающійся говорить не отступится запуган: 


- в 0 из» убо 0201 Ао ВФутеи тођс ъё0ос. т0с убо тёдуас одтобс лервь- 
удто$ Фхоутас ллу аф буоутес̧ ёиВаАлооои віс тёдрас. 
30) тд 02 иб9тис гот воВоо Ма пей ту оѓявіоу. 

М) Авто и» оф» тобто ёст... тд ёлйуугдиа, д ёлаууё Лон —букв 

это вотъ именно и есть то возвЪщеніе, что я возвЪщаю. н>" 


И 


ный, или не стащуть и не вытолкають его сторожа 1) по 
приказанию предс$дателей. Воть значить въ дђлахъ, которые, 
думають они, зависять оть искусства, они поступаютъ та- 
кимъ образомъ; когда же понадобится совђщаться о чемъ 
нибудь касательно управленія городомъ, туть всякій, вставши, 
совфтуеть имь объ этомъ, все равно будь то плотникъ, 
будь то мФдникъ, сапожникъ, купець, судохозяинъ, бога- 
тый, бъдный, благородный, безродный, и этихъ никто за 
это не укоряеть, какъ въ первомъ случаз, что ни откуда 
не научившись и не имфя за собою никакого учителя рв- 
шается все таки (этоть человЪкъ) выступать со своимь 
совфтомъ; потому что ясно, что они не считаютъ этого 
дБла подлежащимъ наученію. И не то, чтобы таково было 
лишь общее мнніе города, а и въ частности у насъ муд- 
рЕйшіе и лучшіе изъ гражданъ ту самую доблесть, которую 
имфютъ, не въ состояніи передать другим. Взять хоть Пе- 
рикла, отца воть этихь юношей: въ чемь были у нихь 


учителя въ томъ даль онъ имъ правильное и изящное вос-. 


питаніе, а въ чемъ самъ онъ мудръ, въ томъ ни бамъ 
ихь не воспиталь, ни другимь не передаль, а бродять они 
путь кругомь и словно пасутся на вол, —не набредутъ ли 
невзначай на добродфтель. А если угодно еще, тотъ же 
самый мужь, Периклъ, будучи опекуномъ Клинія, младшаго 
брата воть этого Алкивіада, и опасаясь, чтобы не развра- 
тиль его Алкивіадъ, разлучилъ ихъ и отдалъ Клинія на 
воспитаніе въ домь Арифрона °°), — такъ не прошло и 
шести меяцевъ, какъ тоть отдалъ его обратно, не зная 
что съ нимъ дфлаль. Да и другихъ множество могу тебЪ 
назвать такихъ, что сами будучи добрыми (гражданами) ни- 
кого никогда не сдфлали лучшими ни изъ своихь домаш- 
нихъ, ни изъ чужихь. Такъ вотъ, Протагоръ, глядя на это, 
я и не думаю, чтобы можно было научить добродЪтели; но 
слыша, что ты говоришь, поворачиваю назадъ и думаю, что 
вЪдь ты говоришь дёло, такъ какъ я полагаю, что ты много 
испыталъ, многому и научился, а иное и самъ открыль. 
Такъь если можешь яснфе намъ показать, что добродБтели 
можно научиться, —не поскупись и покажи 23), 


22) 0і тоёбтог —вооруженные луками охранители общественнаго по- 
рядка, казенные невольники большею частью изъ скивовъ, почему назы- 
вались также Хх090. 

33) Брать Перикла. 
5) му форсу, &27лідвоу. 


ПЛАТОНЬ Т. П. 
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— Ну скупитьея-го, Сократь, я не буду, сказалъ онъ. 
Но какимъ способомъ показать? Разскажу ли вамъ, какъ 
старикъ молодежи, сказку, или изложу въ разсуждеши °*)? 

Многіе изъ присутетвовавшихъ отвфчали ему, что какъ 
ему хочется, такъ пусть и излагаетъ. 

— Ну такъ мн кажется, говорить онъ, праятнфе бу- 
деть сказать вамъ сказку. 

ХІ. Было нЪкогда время, что боги-то были; смертныхь 
же родовъ не было. Когда-же пришло и для этихъ назна- 
ченное время рождешя, образують ихъ боги внутри земли 
изъ земли и огня, примВшавь и изъ прежнихь растворовъ 
огня и земли °°). Когда же захотфли вывести ихь на св®тъ, 
приказали Промеөею и Эпимеөею наладить ихъ и распредћъ- 
лить каждому роду подобающія силы. Эпимеөей же выпро- 
силь у Промеөея, чтобы самому распредЪлять, „а когда 
распредфлю, говорить, тогда ты посмотри“; и уговоривши 
такимъ образомъ, произвель распредфленіе. При томъ однимъ 
(существамъ) удБлилъ онъ силу безъ быстроты, слабъйшихъ 
же снабдиль быстротою; однихъ онъ вооружилъ, другимъ-же 
давши природу безоружную, приспособилъ имъ иную нБкую 
силу во спасеніе. А кого изъ нихъ облекъ онъ малостью, 
тБмъ удБлилъ птичій летъ, или подземную обитель, а кого 
возрастилъ величиною, того гёмъ самымъ и спасъ; и про- 
чихъ такимъ способомъ выравнивая распредБлилъ. Устраи- 
валъ-же онъ такимъ образомъ изъ опасенія, чтобы какой 
нибудь родъ не исчезъ, послф-же. того, какъ онъ доставиль 
имъ способы избћгать взаимоистребленія, устроилъ онъ имъ 
предохранительныя средства и противъ божьей погоды, одъвши 
ихъ густыми волосами и толстыми шкурами, достаточными 
для защиты и противъ зимней стужи и противъ жаровъ, а 
также и для того, чтобы, когда пойдуть отдыхать, была бы 
у каждаго своя собственная и самородная постилка; и обувши 
однихъ копытами другихъ же толстою и безкровною кожей. 
Потомъ для разныхъ родовъ изобрфль разную пищу —для 
однихъ овощь изъ земли, для другихъь плоды древесные, а 
для иныхъ коренья; а нБкоторымъ даль питаться пожира- 
ніемъ другихъ животныхъ °"). При томъ нфкоторымъ даль 
въ удёль малоплодіе, а тфмъ, которые ими ловятся-—много- 


3) 0444 лбтгооу фий», @с п0е08012005 увотёооц, иб9оу Аќуфу ёли- 
05 3 буф 8186290; 

У) ёе уйс х0 лоодс Ш аутес к тфу бок по жой уў хефбууотои. 

57) оти 0705 ёдохву 8и тоофіу фо Лот Вообу. 
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плоде, чтобы спасти родъ. Ну а какъ быль Епимеөей не 
очень то мудръ, то и не замфтиль онъ, какъ ужь роздалъ 
всф силы, оставался же у него еще неодареннымъ родъ че- 
ловћческій, и сталь онъ недоумЪвать, что дћлать. А какъ 
быль онъ въ недоум%Ъніи, приходить Промеөей, чтобы осмот- 
р%ть распредђВленіе, и видитъ, что проще то животныя во 
всемъ хорошо устроены, человъкъ же нагь и необутъ и 


бөзъ постели и безъ оружія; а ужь наступилъ и назначен- 


ный судьбою дөнь, когда слфдовало и человћку выйти изъ 
земли на свфтъ. Такъ вотъ въ недоумфнши, какое бы найти 
спасеніе челов%ку, крадеть Промеөея художественную муд- 
рость Гефеста и Аөины, вм ств съ огнемъ-—такъ какъ ни- 
кому было невозможно безъ огня владфть, или пользоваться 
ею,—и такимъ образомъ одаряетъ онъ челов$ка. Такъ для 
жизни то необходимую мудрость человъкъ чрезъ это полу- 
чилъ, гражданской же—нвтъ: потому что была она у Зевса; 
Промееею же въ верхній то городъ °*), въ обитель Зевса войти 
было ужь нельзя, —да и страшны были т$лохранительницы 
Зевса °°); въ общее же пом%щеніе Гефэста и Аөины, гд 
‚они занимались своими искусствами °“), онъ входитъ по- 
тихоньку, и укравши огнедышащёе художество °*), Гефэста 
и другое—Аеины, даетъ человЪку, — откуда происходятъ жиз- 
ненныя удобства для челов$ка, Шромеөея же (изъ-за Епи- 
меөея) °%) впослдствіи, какъ говорятъ, постигло возмездіе 
за кражу. 

ХП. Такъ сд$лавшись причастенъ божественному удфлу, 
человЪкъ вопервыхъ ‘*), одинъ между животными сталъ при- 


58) туу аходпойм». 

39) лодс̧ 08 хой оі Лидс роликой фоввоої ўсоу — по Гезіоду (Тһеод. 
385) это были Держава и Сила (Костос х0) Біо). —-Комментаторъ Крошель 
(въ послЪдней переработкЪ Штальбаумовскаго изданія) толкуетъ все это 
м%ъсто въ томъ смысл%, что еслибы даже Промеөей и успълъ побывать въ 
жилищ% Зевса, куда тЬлохранительницы верховнаго бога не могли загра- 
дить доступъ ему -—довЪренному Зевсову служителю въ устроеніи земли, 
то онъ ни въ какомъ случаЪ не допустили бы его унести что нибудь 
изъ этого жилища. ДЪйствительно слова лодс 8° всего лучше объясня- 
ются такимъ образомъ. 

60) гу Ф фіотвиуйлту-—букв. въ которомь любогудожествовали. 

61) тўр ёилрооу тёдуту. 

82) Слова 9 `Елщил9ёе Шанцъ считаетъ за постороннюю вставку и 
заключаетъ въ скобки. Противъ этого Крошель замЪчаетъ: Уегра 92 
Елиит9ёк ѕиѕресќаќа зип, зе сиг 918 Р1Іаќопіѕ огаќіопі еа аѕогірѕіѕѕеі?— 
Однако! 

63) Я оставляю безъ перевода слова ди тй» тоб 9805 ооууёувау 
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знавать боговъ и принялся воздвигать имъ алтари и свя- 
щенныя изображенія; а затфмъ скоро °') началъ съ искус- 
ствомъ расчленять звуки голоса, создавая имена °°), а также 
изобрвлъ онъ жилища и одежды и обувь и постилки и сред- 
ства питанія изъ земли “"). Такимъ образомъ устроившись, 
люди сначала обитали въ разевяніи, городовъ же не было; 
ну и погибали они отъ зв$рей, такъ какъ были во всемъ ихъ 
слабће, и одного обрабатывающаго искусства *'), хотя оно 
было имъ достаточною подмогой для питанія, не хватало 
однако для войны со зврями; такъ какъ они еще не имли 
политическаго искусства, часть котораго есть искусство воен- 
ное °*). Воть они и пробовали собираться вмфотВ и спа- 
саться, строя города. А лишь соберутся вмВств —безъ по- 
литическаго-то искусства, —обижаютъ другъ друга, такъ что 
опять приходилось разсфяваться и пропадать. Такъ вотъ 
Зевсъ, опасаясь за нашъ родъ, какъ бы ему всему не по- 
гибнуть, посылаеть Гермеса ввести къ людямъ стыдъ и 
правду, да будутъ въ городахъ уклады и стягиваюця узы 
дружбы °'). Вотъ и спрашиваеть Гермесъ Зевса: какимъ же 


(чрезъ сродство съ боюмъ), какъ явную глоссу, ошибочно попавшую въ 
текстЪ. Она уже давно останавливала издателей: К. Ф. Германъ исклю- 
чилъ слова тоб 9805, Штальбаумъ внесъ поправку тоу 90у, Шанцъ при- 
зналь всЪ пять словъ вставкою и заключилъ ихъ въ скобки. 

6) Слова ёлала—тахь, также какъ и предъидущее лобто» иё», нъть 
никакой надобности понимать какъ выраженія хронологическаго порядка, 
особенно въ виду предварительнаго заявленя самого Протагора: дож 
соо» цог хвоістєооу Эри иб9о» ий» Аёув» (такъ мнЪ кажется пріятнће 
будетъ сказать вамъ сказку). 

6) лете фо’? хой дубивти терь дпо9одсато тў тёури букв.: по- 
томъ 10л0съ ‘и имена быстро расчленилъ искусствомъ — само выраженіе это, 
конечно, показываетъ, что искусетво логическаго расчлененія понятій 
не установилось такъ же рано; какъ искусство грамматическаго расчле- 
ненія словъ. 

66) ›Ех упс тоореі очевидно `означаеть здЪеь произведенія земле- 
дьшя въ отличіе оть ёж уйс Вотёри (овощь изъ земли), какъ природной 
пищи животныхъ (см. выше 321 В). 

67) душовоуияа тёуут. 

68) лотар убо тёури» овло хор, с иё005 подвшжу. Я перевожу 
здЪеь лодки тёууи — политическое искусство, а не ражданское, потому 
что съ этимъ послЬднимъ словомъ связывается у насъ оттЬнокъ про- 
тивоположенія военному, что въ данномъ случаз было бы совевмъ не- 
умЪетно. 

69) ‘Еомй» пёилее Фуоута віс ёу9облоос̧ «іб те ой біту, у'8їер 
лддвоу х00и0 те 01 десио фас соувуоуоі. —букв.: Гермеса посылаетъ, 
ведущаго въ людей стыдъ да и правду, чтобы. были они (разумЪется 
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способомъ дать людямъ правду и стыдъ, —не такъ ли ихъ 
распредълить, какъ распредлены искусства? А искусства 
такимъ образомъ распредлены: одного владћющаго, поло- 
жимъ, медициной, хватаеть на многихъ, несвфдущихь въ 
ней, тоже и съ прочими мастерами; и правду, значитъ, и 
стыдъ я, моль, такимъ образомъ установлю среди людей, или 
же удфлю ихъ 6615.15?—Вефмъ, сказалъ Зевсъ, —пусть већ 
будуть этаго причастны: не бывать бы и городамъ, если бы 
только немноме были причастны этихъ доброд$телей, какъ 
другихъ искусствъ ”°). И законъ положи отъ меня, чтобы 
всякаго неспособнаго принять стыдъ и правду— убивать какъ 
язву города ”'). С - 
Такъ-то, Сократъ, и потому-то вышло, что, какъ прочіе, 
такъ и Аеиняне, когда дЪло идетъ по части плотнической 
способности, или какой нибудь другой ремесленной, дума- 
ютъ, что немногимъ пристало участвовать въ совфщан, 
и если кто, не принадлежа къ этимъ немногимъ "*), подасть 
совфть, его не принимаютъ, какъ ты говоришь, —и осно- 
вательно, скажу я съ своей стороны;-—когда же они вхо- 
дять въ совёщаніе по части добродътели гражданской, гдћ 


стыдъ и правда) городовъ укладами да и узами дружбы, вмЪотЪ-сво- 
дителями.—Однако по русски, если еще и можно назвать стыдъ и правду 
узами дружбы, то никакъ ужь нельзя обозначить эти доброд%тели, какъ 
уклады или порядки городовъ. Думаю впрочемъ, что истинное значеніе 
этого прекраснаго мъста ничего не потеряло въ моемъ перевод. 

70) долго Ашу тёҳуоу — причислеше стыда и правды къ искус- 
ствамъ, хотя и съ отличіемь отъ другихъ искусствъ есть опять свидЪ- 
тельство того. что формальное искусство расчлененія понятій еще не до- 
стигло своей зрълости въ тъ времена, что впрочемъ не мЪшало ни ста- 
рому Протагору, ни юному Платону высказывать вЪрныя и остроумныя 
мысли о самыхъ важныхъ предметахъ. 

т) Нъкоторые комментаторы спрашиваютъ: если стыдъ и правда 
суть удълъ вењаъ людей, то какимъ образомъ, могутъ оказаться люди, ихъ 
лишенные, —и по этому поводу укоряютъ Протагора въ легкомысленномъ 
и поверхностномъ уметвованіи. Явная придирка и несправедливый упрекъ! 
Что стыдъ и правда удфлены всмъ, — утверждается вЪдь не въ смысл 
ариеметической полночисленности, а лишь въ томъ, что эти свойства, 
образуя нравственную природу человћЪка, присущи всЪмъ нормальнымъ 
людямъ вообще, а не отдъльнымъ только разрядамъ людей, подобно ка- 
кимъ нибудь спещальнымь и техническимъ преимуществамъ. А этому 
нисколько не противоръчитъ существован!е единичныхъ нравственныхъ 
аномалій, все равно какъ безепорный, я думаю, общечеловъческій харак- 
теръ такого органа, какъ голова, нисколько не отрицается исключитель- 
нымъ явленіемъ безголовыхъ монстровъ. 

72) тд Фу тбъ’о уют. 
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все дфло въ справедливости и благоразуміи "°), туть при- 
нимають они, какъ и слёдуеть, совфтъ всякаго человћка, 
такъ какъ всякому подобаетъ быть причастнымъ этой-то 
добродътели, а иначе и городамъ не быть. Это самое, Со- 
кратъ, и есть тому причина ”“). 

А чтобы ты не думалъ, что я тебя обманываю, вотъ 
тебф еще доказательство того, что вс люди въ самомъ 
дълБ считаютъ всякаго человћка причастнымъ справедли- 
вости и прочей гражданской добродЪтели 78). В%дь насчеть 
прочихь качествъ, какъ ты говоришь, если кто скажетъ 
про себя, что онъ хорошій флейтистъ, или другое какое 
припишетъ себ искусство, какого у него нётъ, то или его 
высмфиваютъ, или сердятся на него, и домашніе приходять 
и уговариваютъ его какъ безумствующаго; а по части спра- 
ведливости и прочей гражданской добродЪфтели, когда про 
кого и знаютъ, что онъ несправедливъ, но если бы онъ 
самъ сталь противъ себя говорить правду всенародно, (ока- 
залось бы, что) то самое, что въ прежнемъ случа (люди) 
признавали за благоразуміе, — именно говорить правду, — 
туть сочли бы они безуміемъ, говоря, что вс должны за- 
являть себя справедливыми— таковы ли они въ самомъ д®л%, 
или нБтъ, —а кто не надфваеть на себя личину справедли- 
вости, безумствуеть "‘); такъ что необходимо всякому ка- 
кимъ нибудь способомъ быть причастнымъ добродфтели, или 
же не быть въ числё людей. 

ХШ. Такъ воть, о томь что всякаго человЪка основа- 
тельно принимаютъ въ совфтники по части этой добродЪтели, 
потому что полагаютъ, что всякій ея причастенъ, —0 томъ 
моя рЪчь была такова ”"); а за симъ я постараюсь теб 
доказать, что съ другой стороны эта добродфтель сущест- 
вуетъ не по природ и не сама собою, а что ей науча- 

18) }} 05 0:0 діхолосёуцс лбсау бу хо сороосоупс—букв. которая 
(выше названа гражданская доброд%тель — пойми} 60871) должна вся 


идти черезъ справедливость и умтъренность. 

71) «ту... тобто ва — т. е. причина того явленія, на которое въ 
началЪ указалъ Сократъ. 

75) "Јуа 0 ий о блатбс9ои, фс тф дути ўуобутои лбртес 6у900тог 
лбуто бов иќётвҳи» дігоиоабутс те хой тўс АЛИС помлихїс ёовтйс, тӧдв 
о 18} тихидоот. Въ переводЪ этого мЪста я слЪдую мнЪнію большин- 
ства комментаторовъ, полагающихъ, что фраза с тф бути хт. зависитъ 
отъ послЬдующаго слова теи70:0». 

76) иабхесдог тду и} пообпоюцигро» діжоиос?уцу. 

т) табта дуо. 
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ются, и что она въ силу прилежанія достается тому, кому 
достается 7*). Когда дёло идеть между людей о томъ зл%, 
что они бчитаютъ происходящимъ отъ природы или отъ слу- 
чая, никто вФдь не сердится, и не увъщеваетъ, и не на- 
ставляетъ, и не наказываеть подверженныхъ этому злу, 
чтобы они не были такими, —а ихъ жалфютъ; кто напри- 
мфръ будеть настолько безсмысленъ, что рфшитея дБлать 
что нибудь такое "°) противъ некрасивыхъ, или малорос- 
лыхъ, или безсильныхъ? Потому что всв знаютъ, я полагаю, 
что 2т0 и противоположное этому *°) происходить у людей 
по природ и по случаю; а вотъ ежели у кого нЪтъ того 
добра, которое людямъ полагается им%ть чрезъ заботу и 
упражненіе и научеше, а (окажется) противуположное тому, 
зло, изъ за этого то происходять гнфвъ и наказанія и ув- 
щанія. Сюда принадлежить ‘') и несправедливость и 


нечест!е й вообще все противное гражданской добродЪтели: : 


здфсь то ужь всякій на всякаго сердится и бранится— ясно, 
что (изъ за этой добродфтели) какъ пріобр%таемой приле- 
жашемь и наученіемъ *). ВЪдь если ты захочешь, Со- 
кратъ, подумать о наказываніи преступниковъ 81) въ чем 
туть сила *5). то это самое тебя научитъ, что люди-то 
считаютъ добродфтель чёмъ-то пріуготовляемымъ *). Никто 
вфдь не наказываетъ преступниковъ имфя въ ум лишь то 87) 
и ради того, что они совершили беззаконіе, —разв% только 


78) 28 ёлашелеіас поовуйурво ви 9 бә лаовуйуритии. 

79) те тобтоу—т. ө. сердиться, браниться, или наказывать. 

%0) табса и?» убо, оби бте ёсви те жї тору то су9офлоц уе 
хой тбраутів тоётоц. Въ рукописяхъ передъ хоў таз стоитъ еще тб 
хас. Уже въ ХУ вБкЪ Марсилій Фицинъ нашелъ это несообразнымъ и 
предполагая описку, читалъ т6 хаха. Изъ новыхъ эту поправку принялъ 
между прочимъ Штальбаумъ. Шанцъ считаетъ ее излишней, признавая 
тб 026 просто неудачною вставкой. 

#1) фу ёст ёу. 

%) 40а — здесь, какъ ясно изъ контекста, разумћется не внут- 
реннее дурное расположеніе, а его фактическое выражеше въ преступ- 
ныхъ дЪйствіяхъ. 

8) 2-90 0) лас лари, Зомобтой кой ъоь детей, опор бт ФС ё& &лиие- 
двое хой ис хтутїс 00018. 

#1) торс @бихобътас—очевидно означаетъ здъсь преступниковъ, а не 
просто несправедливыхъ людей. 

35) сё лоте дбуотог. 

є) лаоасхератду Эри бот». 

$7) лойс̧ тобтф тор робу #уюур—букв. имъя умъ къ тому, — обыкновенно 
переводится: „обращая вниманіе на то“. 
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кто безсмысленно мститъ, какъ животное, —а кто съ разу- 
момъ старается наказывать, тотъ не за прошедшее безза- 
коніе отплачиваетъ —вдь не превратитъ же онъ сдБланнаго 
въ небывшее, —но ради будущаго, чтобы опять не впалъ 
въ преступленів ни этоть самый, ни другой, видящій его 
наказаннымъ; а разсуждая такимъ образомъ, онъ признаетъ 
добродћтель предметомъ воспитанія **%): вдь ради отклоне- 
‘нія оть зла онъ караетъ **). Такого то мнвнія держатся 
веБ, кто только наказываетъ, и въ частномъ быту, и въ 
общественномъ; наказываютъ же и карають признаваемыхъ 
за преступниковъ °) какъ прочіе люди, такъ не менће дру- 
гихъ и Аөпняне, твои сограждане; такъ что согласно на- 
шему разсужденю и Аөиняне ·· изъ числа тфхь, что при- 
знають добродтель чёмъ то пріуготовляемымъ и препода- 
ваемымъ. Итакъ, Оократъ, достаточно, я думаю, показано 
теб: (во-первыхъ), что твои сограждане основательно при- 
нимають въ совфтники по дђламъ политическимъ и мЪдника 
и сапожника, —и (во-вторыхъ) что они считають добродЪ- 
тель предметомъ наученія и пріуготовленія. 

ХІҮ. Еще остается у тебя одно недоумВніе—насчетъ 
доблестныхь государственныхъ мужей: ты недоум$ваешь, 
какъ это они своихъ сыновей прочему, въ чемъ есть учи- 
теля, научаютъ и дБлаютъ мудрыми, а въ той добродћтели, 
въ которой сами превосходны, не дБлаютъ ихъ лучше кого 
бы то ни было. Объ этомъ-то, Сократь я ужь не сказку 
тебЪ скажу, а разумное слово °'). Подумай вотъ о чемъ: 
есть, или нЪть что-то единое, въ чемъ необходимо уча- 
ствоваль всфмъ гражданамъ, если только быть городу? 
Ибо этимъ рБшается то самое недоумфше, въ которомъ ты 
находишься °*),—этимъ, или иначе ничфмь °). Ибо если 
есть это единое, и однако не есть оно ни плотничество, 


88) лсидеотйу еїуои боєтір. 

89) ёлотоолӣс уобу #увиа хосаи. 

90) 0%с бу оїоутог ёдихеїу—какъ явствуеть изъ контекста &дгжеѓу 
значить здфеь не просто несправедливо поступать, а нарушать положи- 
тельные законы, или совершать преступленія. 

91) одхёт иб9д» сог 806, 841% Адуоу. 

9) 2) тођтф убо абти беты ў влооѓа, р оо өлоовіс. Если я не рЪ- 
шился слова «ту ў блооіа, {> оо тоо перевести буквально: то самое 
недоумъше, которымъ ты недоумпваешь,—то не потому конечно, что я счи- 
таю такой переводъ плохимъ,—напротивъ, онъ былъ бы безукоризненъ 
и по силЪ и по чисто-русскому характеру выраженя,—а лишь потому, 
что не желаю пока умножать новые обороты ръчи. 

33) 1 42209. овдешоб. 
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ни мёдныхь дёль мастерство, ни гончарное, но справедли- 325. 


вость и благоразуміе и чтобы быть благочестивымъ **). и 
вообще называю я это самое единое добродётелью мужа °°),-— 
если оно есть то, въ чемь всфмь должно участвовать, и 
если всякій человфкь, хотя бы онъ и другое что нибудь 
хотьль учить или дБлать, долженъ все дБлать лишь въ за- 
висимости отъ этого °°), а безъ этого нЪфтъ, и (если) того, въ 
комъ этого нфтъ, должно учить и наказывать—и дитя и 
мужчину и женщину — доколь наказываемый не станеть 
лучше, а кто не послушается наказашя и наученія, того, 
какъ неизлёчимаго, извергать изъ городовъ, или убивать, — 
если такъ оно есть по природ вещей °”), то доблестные 
то мужи, когда прочему учать своихъ сыновей, а этому 
нфть.— суди самъ, какъ чудно выходить у этихъ добле- 
стныхь °%), Что они считаютъ это подлежащимъ наученію 
и въ домашнемь быту и въ общественномъ, —это вфдь мы 
показали. А между тБмь при возможности научать (этой, 
добродфтели) и воздфлывать ее °*), — неужели они, хотя 
научать своихъ сыновей прочему, за незнаніе чего не по- 
лагается смерти какъ законнаго воздаянія '°), а (между тъмъ) 
за что сынамъ ихъ, ненаученнымь и невоспитаннымь для 
добродётели, положена въ накававіе смерть и изгнаніе, и 
кромф того отнятіе имуществъ и словомъ сказать полное 
крушеніе домовъ '°'), —тому-то они неужели ихъ не научають 
и не заботятся всякою заботою? !°°). Надо в%дь полагать, 
Сократъ, (что они это двлаютъ) '*). 


94) хор то 0:0 єог--вмЪсто 001071; (въ субъективномъ смыслъЪ-- 
ріеќаѕ). Въ рЬчи Протагора, какъ замфчаютьъ комментаторы, допускается 
иногда нЪкоторая искусственная безъискусственность, или правильная 
безпорядочность, которая оставлена здЪеь и въ перевод%. 

35) ой солбу & абтб поосоуоовдо ви «удой< ёоєтір. 

96) иетс: тойтоо—съ этимъ. 

97) е2 обто ивр ув, ото '0о0тоб лерохдтос. 

3) сро фс Зооиволое уіуоутои оі ёув90ї. 

99) д:дохтоб 88 дутос хо 9в0отеотоб. 

100) Слово име съ членомъ (ў 51) означаетъ наказаніе опре- 
дЪленное закономъ. ч 

101) тфу око» буатоолаі— „уничтоженіе дома и очага, прекращенте 
рода было величайшимъ несчастіемъ въ глазахъ древнихъ“. (Зауљте). 

102) 000’ ёлишедобутеи лёсор влциёА вау. —-Здъсь (и далће болЪе 100 
странно) Протагоръ отрицаетъ самый фактъ. приводимый Сократомъ (без- 
заботность доблестныхь мужей о гражданской добродЪтели ихъ сыновей), 
а потомъ даеть объясненіе мнимому наблюденію Сократа. Ом. ниже, въ 
Разсуждени). 

10) Въ текст просто: 00924 ув Хой, Ф Хоховте$. 
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ХУ. Начиная съ ранняго дћтетва и доколђ сами жи- 
вы '%*), они и учать ихъ и вразумляють. Какъ скоро начи- 
наеть какое дитя смыслить, что ему говорятъ—и корми- 
лица, и мать, и дядька, и самъ отець бьются изъ-за того, 
чтобы какь можно лучше вышелъ ребенокъ, научая и по- 
казывая ему при всякомъ дБлЪ и словЪ, что это вотъ спра- 
ведливо, а то неправо, и это воть прекрасно, а то гадко, 
и это воть благочестиво, а вонъ то нечестиво, и это моль 
ты дБлай, а того не дфлай; и когда добровольно слушается. — 
ладно '%*%), если же нфть, то-—какъ съ деревомъ, что по- 
шло вкось и согнулось — выпрямляютъ угрозами и побо- 
ями '°°). А потомъ, когда посылають ихъ въ школу, то 
приказывають учителямъ гораздо больше заботиться о бла- 
гочинНи дётей, нежели объ ихъ азбукВ и игр на ки- 
өарБ; учителя же объ этомъ именно и заботятся, и когда 
двти научились грамот и готовы понимать написанное, 
какъ прежде знали только звуки, —кладуть они имъ на 
скамейки читать стихотворенія хорошихъ поэтовъ и застав- 
ляютъ ихъ выучивать, —а тамъ много и вразумленій, много 
и разсказовъ назидательныхь ') и похвалъ и прославленій 
древнихь доблестныхь мужей, чтобы ребенокъ, соревнуя, 
подражалъ имъ и стремился стать такимъ же. Опять и ки- 
өаристы съ своей стороны '°*) заботятся о благоразуміи, и 
чтобы юноши отнюдь не безчинствовали '°*). Къ тому же, 
когда они научились играть на киеар, учать ихъ опять сти- 


10) џёхог облго бу 5фсг—пока живы, —разумЪется отцы, 0ё вуе30ё 
6086; во избъжаніе двусмысленности я вставилъ сами. 

105) гаї ёбу иу ёру пыЭтии. Необходимыя по смыслу слова. 0бо- 
значенныя въ перевод скобками, въ текст отсутствуютъ, какъ подра- 
зумъваемыя—обычная въ аттической рёчи элизія. 

106) соффроро» @лейак ж) пллуак-—къ сравненію съ деревомъ 
относится, очевидно лишь самое выпрямленіе, а не эти его особыя сред- 
ства, неизвъетныя садоводамъ и лЪсоводамъ. 

107) 050004. 

198) 27600 токбта—букв.: другое тоже самое. 

109) софоосбуцс те ёлицеАобутаи ки блос бу оі убо инд» каково 
уфош.—ВдЪеь сначала говорится лишь про общій надзоръ за поведені- 
емъ учениковъ, такъ какъ далће указывается, что свераъ тою (лод 
тоёто) киваристы оказывають педагогическое воздфйстве и чрезъ осо- 
быя средства, принадлежащія самой музыкЪ. Что киөаристы являются и 
въ качеств „классныхъ наставниковъ“ не должно насъ удивлять въ 
виду имфющагося извЪстія, что они же были и учителями грамоты, хотя 
въ ръчи Протагора эти двЪ должности какъ будто раздьлены, 
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хотвореніямъ другихъ хорошихъ поэтовъ изснотворцевь '""), 
прилаживая слова къ музык '*), и заставляють души дётей 
свыкалься съ правильными чередованіями и ладами, чтобы 
становясь болће кроткими и чинными и уравновёшенными, 
были они пригодны и для рвчей и для дВятельности; вЪдь 
вся жизнь человБка нуждается въ чинности и добромъ 
лад 1). Такъ еще кром того посылають дфтей въ школу 
гимнастики, чтобы лучшія тБла были у нихъ на службЪ 
двльнаго разумнія, и не приходилось имъ отъ плохого 
свойства тёлъ плоховать ''*) и на войнћ и въ прочихъ дћ- 
лахъ. И это всего болфе дђлаютъ тв, что всего болЪе мо- 
гуть, а всего болфе могуть т, что веђхь богаче. Ихъ 
дфти, начавши ходить въ училища сь самаго ранняго воз- 
раста, перестають вофхъ позднфе. А какъ отстануть отъ 
учителей, городъ опять-таки заставляеть ихъ учить законы 
и жить сообразно съ ними ''“), чтобы не дйствовали они 
сами собою, зря; но точь въ точь, какъ учителя грамоты, 
когда дЪти еще не умБютъ писать, разлиневавши дощечку 
грифелемъ, въ такомъ видћ даютъ ее и заставляютъ писать 
по линіямъ 15), - такъ же и городъ, начертавши законы, — 
изобрётешя добрыхъ и древнихъ законодателей, — сообразно 
имъ заставляеть поступать и начальствующихъ и подна- 
чальныхъ 15). А кто пойлеть мимо, того городъ наказы- 





110) џедологоу —разумъются лирическіе поэты. 

11) лошите... тб :%00(систа ёутеіуоутес--букв. катливая. 

112) лас убо 0 В(0с тоб бу9офлоо вброд шас те жой єдаоиоотіас дБ 
отличительно-эллинскій взглядъ. 

13) фо тб офиста Ведліа #ҳоутес ёлповтбо: дикое ҳопотӣ 001, хай 
иђ бусухёоутаи Фпобайиб» бий тўр поно» тфу соибтоу-—послЪднее 
предложеніе переведено съ необычною мнЪ вольностью, которую въ этомъ 
случаЪ считаю позволительною, такъ какъ во-первыхъ буквально пере- 
даль глаголъ @лоделий» все равно невозможно, а во-вторыхъ я не со- 
мнъваюсь, что авторъ Протазора при его склонности играть словами не 
упустилъ бы здесь своего, еслибы писалъ по-русски. 

11) гаї хат тоётоос Сйр—въ рукописяхъ послЪ этихъ словъ стоит 
хат& пообдвгуиа (по образцу); новые издатели справедливо выбрасываютъ 
эту вздорную глоссему (что можетъ значить: жить по образцу законов», 
особливо когда только что сказано: жить љо законамь? 

115) флоуобароутес уовиийс тў уосф ди обто то уобималеор бидбаві 
хой буаух— оос: уобфи» хате тир ъруупою тёр уоациб» —въ перевод 
переданъ единственный возможный смысль этой фразы; понимать ее 
иначе значить принимать уоащибс (лини, черты) за уобимате (буквы) 
Впрочемъ се!а 3’е54 уш—её Чапз 1е5 шеШеигез ѓатіШеѕ. 

116) йуаухб св. кої бора’ кв бо у509 0. 
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ваеть, и названіе этому наказан и у вась и по другимъ 
многимъ мфстамъ— 8096 (исправленія, вьшрямленія), по- 
тому что справедливое возмездіе какъ бы выпрямляеть 1"). 
При такомъ то—частномъ и общественномъ попечени о 
добродфтели ''°), ты удивляешься, Сократь, и недоумћваешь, 
есть ли добродфтель нЪфчто передаваемое чрезъ наученіе. 
Но туть то не нужно удивляться, а скорће бы въ томъ 
случаЪ, еслибы она оказалась не изучимою "). 

ХҮІ. Ну а почему же многіе сыновья доблестныхь 
отцовъ выходять плохи? — узнай опять и это; ничего вфдь 
здВеь нЪтъ удивительнаго, если я правду сейчасъ говорилъ, 
что въ этомъ дл, — въ добродфтели, — если только быть 
городу, никто не долженъ оказываться нев$ждою. Ибо если 
въ самомъ дЬлБ такъ оно и есть, какъ я говорю, — а оно 
ужь навфрно такъ, — сообрази, взявши для иримфра другое 
какое угодно занятіе, или наученіе. Допустимъ, что городъ 
не въ состоянін быль бы существовать, еслибы вс мы не 
были флейтистами — каждый, насколько кто можеть, — и 
въ этомь всякій всякаго, и дома и публично и училъ бы и 
бранилъ не хорошо дудящато, и не завидовалъ бы" другимъ, 
какъ вЪдь теперь по части справедливаго и закономфрнаго 
никто другимъ не завидуеть и не прячется отъ нихъ, какъ 
это дБлается въ. другихь искусствахъ '*°); такъ какь вы- 
годно намъ, я думаю, быть другъ къ другу справедливыми 
и добродфтельными '*'); поэтому всякій всякому усердно тол- 


17) 01 дуоио тӯ ходе тофту... фе єй9оуо?оцс тйс Ос, ёо 9буи— 
техническій терминъ, обозначающій собственно взысканія съ начальству- 
ющихъ лицъ назначаемыя по суду, послЪ того какъ они не могли дать 
удовлетворительнаго отчета во веЪхъ дЪлахъ своего управленія. 

8) Въ домашнемъ быту (294%) попеченіе о добродътели показано 
на дълБ воспитанія дЪтей, а въ общественномъ или народномъ (97иос с) 
на законодательствъ и карательномъ правосудіи. 

119) Эхомабас, Ф Хоховтес, хой ёлоовёс, ві дидихтб» ёст» воет; 02700 
ҳой Зкоиабаю, 641% п020 иёААоу, 8 и) диахтбу фраза, построенная до- 
вольно небрежно въ логическомъ отношеніи. Ом. ниже разсуждеше. 

120) хор ий &ф9дуге тото, оло ъбр тбу дімоіо» жол тбу уошіиоу 
0$085 р9оувг обб’апохойлтето @опго тфу ют теурпибтоу. Греческій 
глаголъ фӯо»го, (существительное ф90оуо$), который поневолъ приходится 
переводить русекимъ завидую, имћетъ другой оттЬнокъ, не передаваемый 
однимъ и даже двумя словами: ф90оуёй относится здЪсь столько же. къ 
самому д%Ъйствію, какъ и къ чувству, его внушающему, и значитъ изъ 
себямобія и ревнивой вражды отказывать кому нибудь въ чемъ нибудь, —не дъ- 
литься съ друиимъ, удерживать для себя, скупиться. 

121) дрогтедеї убо ое ўи ў &23]2оу диеокосбур хой бовті. 
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куетъ о справедливомъ и законномь и научаетъ этому. Такъ 
воть еслибы и по части игры на флейт мы имъли всякое 
усердіе и готовность безъ зависти учить другъ друга, дума- 
ешь ли ты, Сократь, сказалъ онъ, что тогда скорће сыновья 
хорошихь флейтистовъ становились бы хорошими флейти- 
стами, нежели сыновья плохихъ? Думаю, что нътъ, но у 
кого случайно родился сынъ по природв очень способный 
къ флейтБ, онъ бы и выросъ знаменитымъ, а у кого неспо- 
собный— безславнымь; да и часто оть хорошаго флейтиста 
происходилъ бы плохой, часто же и отъ плохого хорошій; 
а однако же всв были бы удовлетворительными флейтистами 
сравнительно съ неучами, съ тћми, что ничего не знають 
въ игр на флейтБ. Такъ, будь увћренъ '*°), и нын, ка- 
жется ли тебф какой человћкъ — изъ тфхь, что воспитаны 
среди людей, въ закон живущихъ, —самымьъ что ни на есть 
несправедливымъ, онъ все таки справедливъ и даже мастеръ 
этого самаго дла '**), если судить о немь по сравненію 
съ тЬми людьми, у которыхъ нфть ни воспитанія, ни суди- 
лищь, ни законовь и никакой принудительной силы, при- 
нуждающей во всякомъ дл заботиться о добродфтели '*'), 
а были бы это каше нибудь дикари, вролв тЪхь, что въ 
прошломъ году поэть Ферекрать '*°) вывель на Ленэйской 
сцен '*). Навфрное, очутившись среди такихъ людей, и 
ты подобно мизантропамъ въ томъ хор '*”), радъ бы быль 





122) обтос̧ 0100 хой убъ.—Заупие внесъ поправку: обтос Фо» жу убу — 
безъ достаточнаго основанія. 

123) д(еогоу адтбр ерои ий душовоудь тобтоь тоб лойуиатос—т. е. по 
аналогіи съ особыми профессіями и по противоположности къ „идіотамъ“ 
въ гражданской добродвтели, какими далЪе являются „дикари“. 

121) дъ брбухи ипдешіо бий портос @реухаб ово Фогтс ёлциедеїо Фаш. — 
Такъ какъ Платонъ, очевидно, имълъ намфрене представить рЪчь 
Протагора съ особенностями его стиля, куда, быть можеть относится и 
субут ёуаухаооса, то я и передалъ это выраженіе буквально. 

125) Одинъ изъ главныхъ представителей такъ называемой „старой 
комеди“, изобрьтний и особый „Ферекратовскій“ стихотворный размъръ 
(отъ его произведен! сохранились лишь незначительные отрывки) по- 
ставилъ окол. 421 г. въ Аөинахъ комедію „дикари“ "40:04. 

126) 20(5аёву 21 Дуро —глаголъ б:дбохо имъетъ здЪеь техническій 
смыслъ; ставлю на театрњ (частнЪйшимъ образомъ — даю актерамъ разу- 
чивать роли). — зу сїоу (отъ А»д‹—виноградное точило) —м%Ъсто подъ Акро- 
полемъ, гдъ былъ храмъ Дюниса-Вакха—точильника (120704) и гдЪ въ 
мЪсяцъ 4рсифу (позднъе Гаиу\ию»-— соотвЪтетвуетъ концу января и на- 
чалу февраля), во время вакхическихъ празднествъ (а, разум. 
10%) разыгрывались драматическія представлешя. 

127) Въ комеди Ферекрата дЪйствіе состояло въ томъ, что нЪсколько 
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встрётиться съ Еврибатомъ и Фринондомъ '**) и съ: тоскою 
бы жаждаль негодности здфшнихь людей '?\. А теперь 
ты избаловался, .Сократь, потому что вез (у насъ) — учи- 
теля добродфтели, каждый насколько можеть, и воть теб 
кажется, что нфть ни одного, какъ не оказалось бы, если 
бы ты искалъ, кто тутъ учитель греческой р%®чи, а также, 
я думаю, не оказалось бы (искомаго) и тогда, когда бы 
ты сталь искать (кого нибудь), кто у насъ научиль бы 
сыновей ремесленниковъ тому самому ремеслу, которое они 
ужь узнали отъ отцовъ,—насколько способенъ отецъ и его 
друзья —товарищи по ремеслу, —такъ этихъ то, уже науче- 
ныхъ, кто бы еще научиль? Думаю, что не легко, Сократъ, 
ихъ-то учителя показать, а для совершенно неискусныхь— 
легко, такъ-же и по части добродћтели и всего прочаго; но 
ежели кто и немного лучше насъ уметь вести людей впе- 
редъ по пути добродЪтели, — нужно и тъмъ быть доволь- 
нымь ‘3°). Думаю, что воть и я изъ такихъ ''), и что 
болье прочихъ людей могу быть полезенъ кому бы то ни 
было въ томъ, чтобы стать ему прекраснымъ и добрымъ, и 
что (я это дфлаю) соразмрно той плать, которую назна- 
чаю '**), и даже большей, — какъ оно покажется самому 
учащемуся. Поэтому и способъ уплаты я установилъ такой: 
когда кто у меня учился, то если хочетъ, даеть деньги, какія 
я назначаю; а нвтъ, то отправясь въ храмъ и съ клятвою 





аөинянъ, разочаровавшихся въ добрыхъ качествахъ своихъ согражданъ, 
удаляются въ пустыню, но тамъ встръчаютъ толпу циклопо-образныхъ 
дикарей (составлявшихъ х0ръ комеди) столь звърскихъ и неистовыхъ, 
что въ сравненіи съ ними величайшіе изъ аөинскихъ негодяевъ вепо- 
минаются этими мизантропами какъ образцы благородства и добро- 
дътели. 

133) Вошедшіе въ пословицу злодфи. Еврибатъ родомъ изъ Ефеса 
быль дов%реннымъ человъкомъ на службЪ у лидійскаго царя Креза во 
время его войны съ Киромъ Персидскимъ, и посланный съ большими 
деньгами въ Пелоппонезъ набирать солдатъ для Креза, вмЪсто того съ 
похищенными деньгами бъжалъ къ Киру, которому продалъ за дорогую 
цЪну военные планы Креза, котораго такимъ образомъ и погубилъ.— 
Фринондъ былъ аөинянинъ, прославившійся своими мошенническими 
продЪлками, подробности которыхъ до насъ не дошли. 

199) Т.-е. эта негодность (л02010) культурныхъ Аөинянъ по сравне- 
ніи съ дикарями показалась бы тебЪ идеальнымъ совершенствомъ. 

130) 220 иб» 82 дуо» Вот’ тіс бота бикрёов ибх поовиВвови ві 
&оєтуу, бувлатду. 

181) фу 06 гуф обцои 86 Эри. 

132) ход 050$ тоб шодоб д» побттомои. 
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заявивъ во сколько цёнитъ мои наставленія, столько и вы- 
кладываетъ. 

Ну воть, Сократь, сказалъ онъ, изложиль я теб и 
сказкою и разсужденіемъ, что можно научать добродтели 
и что таково мнніе аөинянъ, и что ничего нътъ удиви- 
тельнаго въ томъ, что у добрыхъ отцовъ бывають плохіе 
сыновья, а у плохихь добрые, — когда и Поликлэтовы сы- 
новья, ровесники этимъ воть Паралу и Ксанеиппу, —ничто 
въ сравненіи съ отцомъ 13), какъ и другіе сыновья другихъ 
мастеровъ. Ихъ впрочемъ не слБдуетъ въ этомъ обвинять, 
потому что есть еще на нихъ надежды: молоды в%®дь они. 

ХҮП. Наговорившись такимъ образомъ на показъ, Про- 
тагоръ умолкъ !8*). А я еще долгое время, завороженный, 
смотрфлъ на него !%%), желая слушать, какъ будто онъ дол- 
женъ былъ еще что нибудь сказать; когда-же наконецъ я 
понялъ, что онъ въ самомъ дфлЪ пересталъ говорить, то 
съ трудомъ придя такъ сказать въ себя, я молвилъ, глядя 
на Иппократа: 

— О сынъ Аполлодора! Какъ благодаренъ я теб, что 
ты меня склонилъ придти сюда: вфль много для меня зна- 
чить выслушать то, что я выслушаль оть Протагора. Въ 
прежнее то время я полагалъ, что не человћческою заботою 
добрые становятся добрыми; теперь же убфдился, (что чело- 
вфческою). РазвВ что одна малость миъ туть мћшаетъ, и 
ясно, что Протагоръ легко ее растолкуетъ, посл того, какъ 
онъ растолковалъ такъ много. Потому что, еслибы кто сталъ 
бесЂдовать объ этомъ самомъ съ кфмъ нибудь изъ народ- 
ныхь витій, сейчасъ услыхаль бы онъ такія же рфчи или 
оть Перикла, или отъ другого кого изъ мастеровъ гово- 
рить; но еслибы къ кому нибудь изъ нихъ обратился еще 

188) НеизвЪстные сыновья знаменитаго ваятеля Поликлэта (Пой%»- 
281705) очевидно безъ успъха занимались отцовскимъ искусствомъ; какъ 
характерную и очевидно преднамЪренную со стороны Платона черту елЪ- 
дуотъ отмЪтить, что Протагоръ, дЪлая общее заключеніе своей ръчи, вдругъ 
вспоминаетъ новый частный примЪръ въ подтвержденіе своего тезиса, и 
тутъ-же о немъ распространяется. 

188) Поотаубоос из» тосабта кої тоіибто ёпидвд&ивуос бпепарсоато 
тод 10уоъ. 

135) хор ёуф ёлі изу лоду хобьоу едциёрос ёти подс вито» #ВАғтоу. 
Гейндорфъ и Заупие вопреки Штальбауму относятъ ёлі лоб» хобхо» не 
къ слову жежудлиёуос, а къ дальнъйшему предложенію лойс фто» ё828- 
ло». И то и другое согласованіе одинаково возможно и грамматически и 
логически. 
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съ новымъ вопросомъ, то они, какъ книги, не могли бы ни 
отвфтить, ни сами спросить, но если кто по малости какой 
переспросить изъ сказаннаго, точно какъ мъдные сосуды, 
если въ нихъ ударить, долго еще звучать и протяжно, пока 
кто нибудь не схватить, такъ и ораторы о маломъ спрошен- 
ные, растягиваютъ рфчь въ „доле круги“ '). Ну а Про- 
тагоръ, хоть и умфетъ, какъ само собою ясно, говорить 
длинныя и прекрасныя р%чи, также умћетъ и на вопросы 
отвфчать кратко, и самъ спросивши, выжидать и выслуши- 
вать отвфть, къ чему лишь немногіе способны. Такъ воть 
теперь, Протагоръ, мнв не хватаетъ очень немногаго, чтобы 
имфть все, если ты на то-то мн отвфтишь. Ты говоришь, 
что добродътели можно научать, и если вЪрить кому дру- 
гому изъ людей, отчего бы мнз не повфрить и тебф? Но 
чему я удивлялся когда ты говорилъ, — это самое ты мнЪ 
въ душё и восполни '). Ты вфдь говорить, что Зевсъ по- 
слалъ-молъ людямъ справедливость и стыдь, и потомъ много 
разъ поминалъ ты въ своей р%чи и справедливость, и благо- 
разуме, и благочестіе и все такое, какъ еслибы это вообще 
было нфчто одно-—доброд$тель, такъ воть это самое ты мнЪ 
въ точности разсуди и растолкуй. Такъ ли (ты это пони- 
маешь), что добродфтель хотя и есть н%что единое, однако 
справедливость и блаторазуме и благочестіе суть ея части, 
или же такъ, что все это, о чемъ я сейчасъ говориль—только 
имена того же самаго единаго. Вотъ что я жажду еще (узнать). 

ХУШ.--Да вЪфдь легко, Сократъ отвЪчать на это, 
сказаль онъ, что добродфтель, будучи единою, имћетъ сво- 
ими частями то, о чемъ спрашиваешь. 

— Въ такомъ ли смыслБ частями, сказалъ я, какъ 
воть части лица —ротъ и носъ и глаза и уши, —или же 


136) дблехо» хетатеіуооси тоб А0уоь -Оравненіе относится къ олимпій- 
скимъ играмъ, гдЪ д0/иҳо» называлось особенно продолжительное состя- 
заніе въ конскомъ бЪгЪ, при которомъ нужно было объђЂхать поприще 
двЪнадцать разъ къ ряду. Въ примфнени къ ораторамъ смыслъ зна- 
чить такой: безъ конца кружатся около одного и того-же мЪъста. 

17) 8 д’ё9 диво соо 2ёуортос, тобтд моё ѓу тр үохӣ ёлолдАо0000— 
Сократъ уже сказавший передъ этимъ, что ему въ рЪчи Протагора не 
хватало очень не многаго (0:000 т1у0< гуде віш) повторяетъ тоже въ 
нъеколько распространенномъ выражеши, котораго точный смыслъь та- 
кой: когда ты говорилъ, только по одному маленькому вопросу оста- 
лось въ моей душ% до конца неразръшенное удивленіе и недоум%ніе; 
воть эту-то малость, недостающую для моего душевнаго удовлетворен я, 
ты теперь и восполни. 
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какъ части золота, которыя ничъмъ не отличаются другъ 
отъ друга и отъ цфлаго, кромф какъ большою и малою 
величиною. 

— Кажется мн, Сократъ, что по первому способу, — 
какъ части лица относятся къ цвлому лицу. 

—= Ну, говорю, а участвуютъ ли люди въ этихъ до- 
ляхъ добродћтели порознь—одни въ одной, другіе въ дру- 
гой, —или же необходимо, чтобы кто взялъ одну, имфль 
и всё? 

— Никоимъ образомъ, сказаль онъ, потому что мно- 
ге мужественны, а между тБмъ несправедливы, и опять 
другіе справедливы, а не мудры. 

— Такъ (значить и это части добродётели, сказалъ 
я, —мудрость то и мужество? 

— Совершенно несомнённо, сказалъ онъ,—а мудрость 
то и величайшая изъ частей. 


— Каждая же изъ нихъ, сказалъ я, есть другая для’ 


другой? 

— Да. 

— Да и силу '*%) каждая изъ нихъ имфетъ свою соб- 
ственную, какъ и части лица? Вфдь глазъ не то, что уши, 
и сила у нихъ не та же самая; и изъ остального ничто не 
есть какъ другое, ни по сил, ни по прочему; не такъ ли 
и части доброд®тели не одинаковы другъ съ другомъ—ни 
сами по себ, ни силы ихъ? Не ясно ли, что оно такъ, 
ежели сходно съ примфромъ? 

— Да такъ '*°), говоритъ.—А я: 

— Значить ни одна изъ другихъ частей добродЪтели 
нө то же, что познаніе, ни что справедливость, ни что 
мужество, ни что благоразуміе, ни что благочестіе '*%)? 

— Н%тъ, говоритъ. 





138) Подъ силой (д0уошс) разумЪъется здъсь присущій чему нибудь 
особый способъ дЪйствительности, или то, что на языкъ физіологіи на- 
зываетея отправленіемъ (функція). 

199) °424700тос̧, ёру. Такое чтеніе приняли Шанцъ и Зауппе на 
основанін одной изъ древнЪйшихъ рукописей (В); у другихъ издалелей 
на основаніи другой важной рукописи (Т). это мзето читается такъ: 
А227о08тос, ёп, Ёды, @ Х хостес. 

110) То есть каждая изъ названныхъ и неназванныхъ доброд%ъте- 
лей (или частей добродВтели) имћетъ свою специфическую особенность, 
опредъляющую ее исключительно саму по себЪ, въ отличіе отъ всякой 
другой: никакая добродътель не тождественна и даже не похожа на 
познаніе (не такова, какъ оно), кромЪ самого познанія, никакая не по- 
хожа на справедливость, кром самой справедливости и т. д. 

ПЛАТОНЪ Т. П. 3 


Е. 


330. 


Ва 


— Такъ давай, сказалъ я, посмотримъ сообща, какова 
каждая изъ этихъ частей. Сперва такъ начнемъ: справед- 
ливӧсть есть что нибудь дЪйствительное, или н%тъ '“')? 
Мн кажется, что да; а тебБ какъ? 

— И мн тоже, говоритъ. 

— Ну а еслибы кто спросилъ насъ съ тобою такъ: 
скажите ка мнв, Протагоръ и Сократъ, эта вотъ вещь, 
что вы сейчасъ назвали, справедливость, сама то она спра- 
ведлива, или несправедлива '*)2—я то отвфчалъ бы ему, 
что справедлива, ну а ты какое бы положилъ рЬшеніе, — 
тоже, что и мое, или другое? 

— Тоже, говоритъ. 

— Справедливость, значить, есть тоже, что быть 
справедливымъ, —такъ я то бы сказалъ’въ отвфтъ спра- 
шивающему; не такъ ли и ты? 

— Да, говорит. 

— Ну а еслибы онъ затБмъ спросилъ насъ: не утверж- 
даете ли вы, что есть еще какое то благочесте?—мы бы 
вфдь подтвердили, я думаю. 

— Да, сказалъ онъ. 

— А не признаете ли вы и это (благочестіе) за нЪчто 
дфйствительное? — подтвердили бы мы, или н%тъ? 

— И съ этимь согласился. 

— А какой природы по вашему самое это дВйстви- 
тельное: то же оно, что быть нечестивымт, или—что быть 
благочестивымъ? ~ я то, говорю, пришелъ бы въ досаду на 
такой вопросъ и сказалъ бы: тише ты, человЪче! едва-ди 
бы что другое могло быть благочестивымъ, еслибы само 
благочестіе не было благочестивымъ. А ты какъ? не такъ- 
ли бы ты отвБчалъ? 

— Ну конечно такъ, говоритъ. 

ХІХ.—А еслибы затЬмъ спрашивающій насъ сказаль: 
а какъ же вы недавно то говорили? Или я васъ плохо 
слышалъ? Говорили вы, мнв казалось, что части доброд%- 
тели имфютъ такое отношеніе между собою, что ни одна 
изъ нихъ не такова, какъ другая; —а я то бы ему сказалъ, 
что прочее молъ ты вфрно слышаль, а что ты полагаешь, 
будто и я это говорилъ, —въ этомъ ты ослышался; вЪдь 


11) ў д:холосдут побуий ті 80» 030 лобуио; 
М2) тобто тд лойуис, б Фуоибсоте Фоти, ў діоосіуу, чото тобто 
Лз У) 
(жолду 80 1 ико; 
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это были отвЪты вотъ его, Протагора, я же только спра- 331. 


шивалъ. Ну такъ еслибы онъ спросилъ: правду онъ гово- 
ритъ, Протагоръ? ты утверждаешь, что изъ частей добро- 
дЬтели ни одна не такова какъ другая! 60е это разсуж- 
ден!е?—чтббы ему на это отвћчать? 

— Необходимо, говоритъ, согласиться, Сокралъ. 

— Ну а что же бы мы, Протагоръ, согласившись на 
это, отвЪтили ому, еслибы онъ снова насъ спросиль: зна- 
чить благочесте не такое же дБло, какъ быть справедли- 
вымъ, и справедливость не такое же, какъ быть благоче- 
стивымъ, а такое, какъ не быть благочестивымъ; а благо- 
чест1е—какъ не быть справедливымъ, значитъ —какъ быть 
несправедливымъ, а то-то, (справедливость) —какъ быть не- 
честивымъ '“°)?—что ему отвфтить? Въдь я то самъ за 
себя сказаль бы, что и справедливость благочестива, и 
благочестіе справедливо. Да и за тебя, съ твоего позво- 
ленія, я отввчалъ бы также, что справедливость и благо- 
честіе—или одно и тоже, или весьма подобны другъ другу, 
и во всякомъ случа справедливость такова какъ благо- 
честіе, и благочестіе таково, какъ справедливость "**). Такъ 
разсмотри же, запрещаешь ли ты мнф этотъ отвФтЪъ, или 
и тебБ такъ кажется? 

— Не совсфмъ то, сказалъ онъ, представляется мнЪ, 
чтобы это было такъ просто, Сократъ, —чтобы справедли- 
вость совпадала съ качествомъ благочестиваго, и благоче- 
стіе—съ качествомъ справедливаго, но ми кажется, что 
здЪсь есть нЪкоторое различіе. Однако, что за дъло? Если 
хочешь, говорить, пусть будетъ у насъ и справедливость 
благочестивою, и благочест!е справедливымъ. 

— Ну ужь нфтъ, сказалъ я: вовсе я не нуждаюсь 
въ разбор этихъ „если хочешь“, или „если ты ду- 
маешь“, а прямо „я“ да „ты“; а „я да ты“ говорю въ 
той мысли, что само дЪло такимъ образомъ всего лучше 
изслфдуется, —если то-есть отбросить эти „если“ *“). 


Из) ойж бов вой» дот оїо» дивио» аи по@ума, 080 дет 
оїо» бою», ЁА070Їо» ий босох, ў 8'00ибттс̧. оїо» ий 8іхооу, А дихо» ба, 
тд де бубоіоу.—-0 невольныхъ логическихъ грЪхахъ этой аргументаціи 
см, ниже въ Разсужденіи. 

14) ход ибмоте буто» те бігшосбуп оїо» доидтис коў ў д01011$ 
оо» бихио от. 

Нэ то 0и те кой с тобто 24уо, оідивуос обто тор 10уоу Вели! в 
278 удео9 и, & тис то еї брёлог офтоб. 
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— Ну такъ все таки, сказалъ онъ, похожа справед- 
ливость: на благочест!е; да в®дь и что бы то ни было на 
что ‘бы ‘то нибыло другое въ чемъ нибудь да похоже. Вфдь 
иб%лое съ чернымъ въ нвкоторомъ отношени схожи, и 
твердое съ мягкимъ, и прочее, что повидимому всего бо- 
ле противуположно одно другому. Да, и то, что мы сей- 
часъ признали имфющимъ разную силу и не такимъ одно, 
какъ другое, именно части лица, въ чемъ нибудь да схо- 
жи между собою, и одно одинаково съ другимъ. Такъ что 
такимъ образомъ ты пожалуй и къ тому придешь заключе- 
нію, что все подобно одно другому. Но неосновательно 
называть подобнымъ ‘то, въ чемъ есть лишь нфчто подоб- 
ное, и неподобнымъ то, въ чемъ есть лишь нВчто ‘непо- 
добное, ежели это нЪфчто очень незначительно 4); 

Тутъ я съ удивленіемъ говорю ему: 

Неужели по твоему справедливое и благочестивое такъ 
относятся другъ къ другу, что имфють общимъ между со- 
бою ‘лишь нЪчто незначительное? 

— Не совсмъ такъ, сказалъ онъ, но опять таки и 
не ‘такъ, какъ ты, кажется, думаешь: 

— Ну а такъ какъ мнЪ кажется, что. ты неохотно 
объ этомъ говоришь, то мы это и оставимъ, а разберемъ 
изъ того что ты говориль, вотъ это еще: 

ХХ. Неразумівмъ ты называешь что нибудь? 

Подтвердилъ. 

— Полная этому противуположность не есть ли му- 
дрость? 

— МнВ кажется, говорить. 

— А какъ по твоему: тогда’ ли, когда люди дйству- 
ютъ правильно да и съ пользою, тогда они поступаютъ 
благоразумно, дЪйствуя такимъ образомъ,—или же на обо- 
ротъ 41) 


146) К» лбуо ошобу в —стоящя туть въ большей части руко- 
писей слова т0 диоѓоу справедливо признаны Шанцемъ и Зауппе за 
описку (раньше заподозръны Гиршигомъ и Геннебергеромъ). 

147) Пӧтғоор дъ дтау побттосі» 60900лог 80966 те хой дреМиос; тоте 
с0р00увір 00 дожобоі» ото пойттоутес,ђ (61) тофуортѓо» (Ёпостто»); —слова, 
поставленныя въ скобки (Шанцемъ) выбрасывались въ новыхъ издані- 
яхъ уже со времени Штальбаума, который считаеть ихъ ех їперќа ѕсіоі 
ајісијиѕ іпіегргеѓаййопе іп огбіпет үегђогит іпуесіа. Дале онъ замъчаеть: 
РеюпаН Іосі іпіедтіќаќет Вегпватау, ѕей йеѓепӣіё зіс, иё үіх сиідиат ѕафіѕѓас- 
ішгиѕ уійеаќшг,—У Зауше и у Крона 7 ёловттох также выброшено: 
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— Тогда именно, говоритъ. 

— А не чрезъ блаторазуме ли они благоразумно по- 
ступаютъ? 1%). 

— Необходимо. 

— А неправильно дЪйствующ!е не дБйствуютъ ли 
неразумно и не оказываются ли не благоразумными, дЪй- 
ствуя такимъ образомъ? 

— Мн тоже кажется. 

— Значить д®йствовать неразумно и дйствовать бла- 
горазумно-— противоположно между. собой? 


Подтвердилъ: 
— Но то, что дфлается ‘неразумно дфлается вЪдь 


чрезъ неразуміе, а то, что благоразумно—чрезъ благора- 
зуміе? 

Согласился. 

— Ну а если что дълается чрезъ крёпость, то крпко 
дфлается; а если что чрезъ немощь —немощно? 

Принял». 

— И что съ быстротою — быстро, и что съ медлитель- 
ностью — медленно? 

Подтвердилъ. 

— И если что дБлается одинакимъ образомъ на томъ 
же основан и дЪфлается, а если противуположнымъ образомъ, 
то на противоположномъ основанш? 1“). 

Согласился. { 

— Ну-ка, сказаль я, есть что-нибудь прекрасное? 
Допустилъ. 

— Есть ли ему что противуположное, кром гад- 
1%) 

— Н%тъ. 

— Ну а есть что нибудь доброе? 

— Есть. М 

— Ему есть что нибудь противоположное, кром 
злого? 

— Ньтъ. 


каго 


118) Одхобу 00ф000%»] софооуобоо; С к са 

119) Ко & ти 9) Фсобтос лобттетои, ълд тоб ађтоб ловбттетої, коі 1 
ти бов, ото тоб ёуаутіоо; 

Предлогъ лб не указываетъ здъесь на причину дъйствующую, а 
лишь на общее основаніе дЪйствія. 

150) тд або доб». 
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яя Ну а есть что нибудь высокое въ смысл го- 
лоса? 1%), 

— Да. 

— Этому нътъ вдь другой противуположности, кромВ. 
низкаго (голоса)? 

— Н%тъ. 

— Не значить ли это, сказалъ я, что каждому изъ 
противуположныхъ противуположно только одно, а не многов? 

Согласился. 

— Такъ давай жө, говорю, подведемъ счеть тому, 
въ чемъ мы согласились "*). Согласились мы, что одному 
противуположно только одно, а не больше? 

— Согласились. 

— И что длаемое противоположнымъ образомъ дф- 
лается на противуположныхъ основаніяхъ 15), 

Подтвердилъ. 

— А согласились мы въ противуположности между 
тЬмъ, что дфлается неразумно, и тъмъ, что дфлается бла- 
горазумно? 

Подтвердилъ. 

= И что благоразумное дЪйствіе совершается на осно- 
ванін „благоразумія ), а неразумное на основаніи нера- 
зумія 2%)? . 

Допустилъ и онъ. 

— В%дь если противуположно по образу дъйствія 1), 
то е Иез и по основанію дйствія 9")? 

— Да. 

— Д%лается же одно п і 

' 10 благоразумію, а другое по 
неразумію? Ам 

— Да. 

— Противуположнымъ образомъ? 

— Конечно. 

— т на противуположныхъ ли основаніяхъ ')? 

— Да. 

181) отиу ти 080 гу фоъй. 

152) йуддоуіодиед а тй фиодоупиќуа йи». 

153) тд д ёраутіос повттдиёуоу фто ёукутіюр побттЕо 9. 

11) бло софоосфуце, 

185) лд @роосбуцс. 

156) ёусутіос̧ потеет. 

187) фло ёуаутіор. 

188) фло ёуаугіюр дутбу. 
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— Значитъ противоположно неразуміе благоразумію? 

— Явно. 

— А помнишь ты, какъ раньше то мы согласились, что 
неразуме противуположно мудрости '*). 

Призналъ. 

— И что одно бываеть противуположно только одному? 

— Утверждаю. 

— Пу а какое же изъ двухъ утвержден намъ бро- 
сить, Протагоръ? То ли, что одному противуположно только 
одно, или же то, когда говорилось, что мудрость есть 
нфчто другое, чёмъ благоразуме *°), оба же эти качества 
части добродзтели и притомъ разныя и непохожія другъ 
на друга и сами, и силы ихъ, — все равно, какъ части 
лица? Такъ чтб же изъ двухъ мы бросимъ? Въдь оба то 
эти утвержденія вмфстВ даютъ не слишкомъ хорошую му- 
зыку; потому что имъ между собою не сиёться и не ола- 
диться 1"). Да и какъ бы имъ спться-то, ежели необхо- 


333. 


димо, чтобы одному было противоцоложно только одно и‘ 


не больше, а воть оказывается, что неразумію, одному, 
противоположны мудрость да еще и благоразуміе; такъ 
вфдь, Протагоръ, говорю, или какъ нибудь по другому? 

Согласился, хотя и не охотно. 

— Такъ не будетъ ли благоразуміе и мудрость— одно? 

Въ началЪ же у насъ опять таки оказалось, что спра- 
ведливость и благочест!е почти тоже самое. Давай-ка, Про- 
тагоръ, сказаль я, не отстанемъ, а будемъ неутомимо 
разбирать и прочее. Не думаешь вЪфдь ты, что человъкъ, 
дёлающій неправду, благоразумно поступаетъ тёмъ самымъ, 
что двлаетъ неправду? 

— Стыдно было бы мн%, Сократъ, сказалъ онъ, при- 
знать это, хотя много людей это говорить. 

— Ну такъ къ нимъ обращать ми слово, сказалъ 
я, или къ теб? 

— Если хочешь. сказаль онъ, сперва разсуди объ 
этомъ вогь утвержденіи многихъ. 





159) Ср. въ первомъ томЪ Второй А лкивіадъ. 

160) Аргументація Сократа держится на неясномъ различеніи про- 
тивоположности формальной, или противоръчія (бълый—не бЪлый) отъ 
противоположности матерьяльной (бълый — черный). См. ниже, въ Раз- 
сужденіи. 

161) обтог удо 0ё 20у0: @ифдтвфой 08 поро иовоиебс 2 &уозт оф убо 
оъубдово» 0808 соусоидттооо» 211001. 
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Еу. — Да если только ты будешь отвЪчаль, мн все равно, 
Н ъ ли ты думаешь, или н%тъ. Я вфдь главнымъ образомъ 
очу вывести на свфть то, что есть въ самомъ ДЪлЬ, хоть 
можеть случиться при этомъ вывести на свфть и себя 
спрашивающаго, и отвфчающаго 18), 
$ ак Туть сперва для виду поскромничалъ передъ нами 
ротагоръ, жалуясь, что вопросъ молъ труденъ. Однако 
потомъ согласился отвћчать. 
— Такъ изволь ! 
Полагаешь ли ты что ан ен 
7 ые, творя неправ, бы 
благоразумными? | ИЕ 
— Пусть будетъ такъ, говоритъ. 


— А быть благорг 
) азумнымъ значитъ по твоему — хо- 
рошо мыслить? 183) о 


Подтвердилъ. 
— А хорошо мыслить--хорошо обсуждать? 1“) 
— Будь по твоему, говорить. 
— Въ томъ ли случаЪ, сказаль я, если творящимъ 
неправду живется хорошо, или если дурно? $) 
— Если хорошо. 
— Ну а скажешь ты, что нёчто есть благо? 109) 
— Скажу. 
— А не то ли, с 
› Сказалъ я, есть благо, ч 
т у ‚ что полезно 
— Ну, видить Зевсъ, я называю блага благами, еже- 
аң они и не полезны людямъ, — И мнв показалось, что 
полагорь уже раздраженъ и волнуется и вооруженъ про- 
тивъ требованія отвфтовъ; 197) ну и когда я увидБлъ` его 
въ такомъ состояніи, то сдвлавшись обмотрительнымъ, мяг- 
ко’ спросилъ: про то ли ты говоришь, Протагоръ, что ни- 
кому изъ людей не полезно, или про то, что вовсе ни на 
что не полезно, и воть это ты называешь благомъ? 





102) тду удо 10 й, { 
дуо» ёуоув ии ета В 3 Т, р 
и 7 УЕ м ста бета, соиВоіугг иёутог 106 жой 
Й 01 тор блохоудивуоу 85510668090. 
163) 2 фооуг?р. 
100) 20 Ворлебес9ол. С бт 81х05 
л . Слова 0% &схобоі справедливо отм 
чены - 
цемъ какъ явная вставка. А 
165) г2 85 лойт: д 5 А 7] 
пе 2 ) 00ттоосіу @дикобутас ў 8 хажбс. 0 двусмысленности вы- 
р я 80 побттву см. въ первомъ том% при діалогь Первый Алкивіадъ. 
166) ус офу буа90 Фета ош. 7 
167 ! 266 А 
хо мог 0028. д Поотоуооос бу тетокубудви тв хой буюу 
хо лаоатетйс®ои подс то блохобва%ои. 


— Чи 


— Ничуть, говоритъ; но я знаю многія (блага), что 
людямъ безполезны, и изъ пищи, и шитья, и лћкарствъ и 
тысячи другихъ вещей,—а другія полезны; иныя же’ лю- 
дямъ ни то ни другое, а лошадямъ полезны '“*); а’ еще 
иныя только быкамъ, другія же собакамъ; иныя же’ ни 
тъмъ ни другимъ, а деревьямъ полезны; а и въ дерев 
одно для корней ‘хорошо, а для вЪтвей дурно, какъ на- В. 
прим%ръ навозъ,—для воћхъ растеній, если корни имъ об- 
ложить –-д0бро, а попробуй на побфги и молодые отростки 
накидать— все погубить; потомъ и масло (оливковое) ‘для 
всЪхъ растевій вещь самая вредная, да и волосамъ про- 
чихъ животныхъ—величайшій врагь, кром человфческихъ, 

а у человЪка помогаеть, да и прочему тлу. А до такой 
степени благо есть нф$что разнообразное и многовидное, 
что и здЪсь эта самая вещь '°*) съ наружи т$ла есть благо с. 
для человфка, а снутри она же—величайшее зло; и пото- 
му то всЪ врачи отговариваютъ больныхъ отъ употребления , 
масла, — разв. только въ самомъ маломъ количеств, лишь 
сколько нужно, чтобы заглушить отвратительныя впечатл%- 
нія отъ. кушан и приправъ, происходящія чрезъ обоня- 
тельный органъ. 

ХХП. Когда онъ это произнесъ, присутствующіе за- 
шум%ли, —какъ. хорошо, моль, товоритъ! А я сказалъ: 
Протагоръ! я на бЪду человъкъ забывчивый, и когда кто 
мнЪ говоритъ пространно, забываю о чемъ ръчь. Ну такъ р. 
все равно, какъ еслибы случилось мнъ быть тугимъ на 
ухо, ты бы вфдь счелъ нужнымъ, желая со мною разго- 
варивать, звучнће произносить слова, нежели обращаясь 
къ прочимъ,—такъ и теперь, наткнувшись на забывчиваго, 
разчленяй ты мнф отвЪты и дфлай ихъ покороче, чтобы я 
могъ за тобою слБдовать. 

— Какъ прикажешь мнф отвфчать коротко? или, го- 
воритъ, отвЪчать тебЪ короче, чёмъ должно? 

—щ Никоимъ образомъ, сказалъ я. 

— Но, говоритъ, насколько должно? 

— Да, говорю. Е 

— Ну а какь же я буду тебЪ отвфчать коротко: на- Е. 
сколько мн кажется должнымъ, или насколько теб? 

— Слышалъ я однако, сказалъ, я, что ты и самъ 


188) тд 08 4900701 из» оддётгоа, ито д8. 
169) тодтбу тобто. 
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способенъ, и другого умфешь научить объ одномъ и томъ 
же говорить, по желанію, или такъ длинно, чтобы ни разу 
у тебя не прерывалась р$чь, или опять такъ коротко, что 


. никому противъ тебя не сказать короче 17‘); такъ воть, 


если хочешь со мною разговаривать, примфняй ко мн вто- 
рой способъ—-краткословіе. 

— О Оократъ! сказалъ онъ, —я уже со многими людь- 
ми вступалъ въ словесную борьбу, но если бы я д%влалъ 
то, чего ты требуешь, —разговариваль бы такъ, какъ про- 
тивникъ прикажетъ мн разговаривать, не явился бы я пре- 
восходящимъ кого бы то ни было, и имени Протагора не 
бывало бы въ Эллинахъ *"). 

А я, —такъ какъ я видфлъ, что онъ самъ себъ не 
понравился прежними отвЪтами и не захочетъ добровольно 
разговаривать въ положеніи отвфтчика, то сообразивъ, что 
мн нечего бы и дфлать въ такихъ бесфдахъ, '"*)— 

Но, говорю, Протагоръ, вфдь я не настаиваю на томъ, 
чтобы у насъ происходила бесБда вопреки тому, что теб® 
угодно, но ежели ты хочешь разговаривать такъ, чтобы 
я могъ за тобой сл$довать, тогда я буду съ тобой разгова- 
ривать. Ты то вдь, какъ про тебя говорятъ да и самъ 
ты утверждаешь, способенъ бесфдовать и пространно и 
кратко"); потому что ты мудрецъ; я же въ длинныхъ 
то этихъ р$чахъ безсиленъ, хоть желалъ бы и тутъ быть 
способнымь. Но ты, какъ сильный и въ томъ и въ дру- 
гомъ, долженъ бы намъ уступить, чтобы вышла бесфда; 
теперь же, такъ какъ ты не хочешь, а у мена есть кое 
какое занятіе, и мн нельзя оставаться, пока ты растяги- 
ваешь длинныя р$чи,—я вфдь долженъ идти въ другое м$- 
сто, —иду; хотя пожалуй не безъ удовольствія прослушалъ 
бы отъ тебя и такія рЪчи '"%. 

И съ этими словами я всталъ, какъ бы уходя. Но 
только что я всталъ, Каллій схватиль меня за руку своею 
правою, а лфвою ухватился за этотъ’вотъ плащъ *"°) и го- 
воритъ ; 

10) @оте ипдёуа 006 2» Восуотќооц віле. 

11) ойдвудс Фу Вайт ёршхдилу 080 у ёуѓуєвто Поотаубооь дуоиа ё 
тої 8470». 

17) уупсбигрос одиёти виду ёоуоу уси паво ёу тої соуорсіоцс пов Зи 

178) хо ёр иахоолоуіа кой 2» Восдодоуіа 0106 т єї соуоосіос пошїодои. 

11) 2ле ої тобт ‘у {00$ оёх 61006 соо ўх000у. 
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— Бе пустимъ тебя, Сократъ!—в%дь если ты уйдешь, 
не 1% ужь у насъ будутъ разговоры. Такъ прошу те- 
бя, оставайся у насъ; вЪдь ничего пріятнЊе не услышишь 
какъ васъ съ Протогоромъ разговаривающихъ; ну сдёлай 
намъ всёмъ удовольствіе. 

И я сказалъ-—а ужь я было всталъ, какъ бы уходя— 
о сынъ Иппоника! хотя всегда былъ ты мив. пріятенъ сво- 
ею любовью къ мудрости, и теперь я тебя хвалю и люб- 
лю, такъ что хотвль бы тебъ едБлать удовольствіе, если- 
бы только ты просилъ у меня возможнаго; теперь же все 
равно, какъ еслибы ты просилъ меня бЪжать за Кризопомъ 
Имерейцемь '!"), или съ кёмъ нибудь другимъ изъ бЪгу- 
новъ, или изъ скороходовъ бфжать въ запуски и не от- 
ставаль;—я бы тебф сказалъ, что гораздо больше чфмъ ты, 
я самъ у себя прошу поспЪвать за ними въ бЪгБ,—да 
только не могу, но если ужь нужно смотръть на меня съ 
Кризономъ, бђгущихъ вмфстф, то его проси сбавить бЪгу, 
потому что я то скоро бжать не могу, а онъ медленно — 
можетъ. Такъ если хочешь слушать меня и Протагора, 
его проси, что бы какъ онъ сперва миъ отвБчалъ кратко 
и о томъ самомъ, о чемъ спрашивалось, такъ бы ему и 
теперь отвфчать; если же нЪтъ,—чтб это будуть за разго- 
воры? я вфдь полагалъ, что бес$да разговаривающихъ мө- 
жду собою —это одно, витійство народное—-другое. 

— Но видишь ли, Сократъ, сказалъ тотъ; кажется 
Протагоръ говоритъ справедливо, полагая, что ему вольно 
разговаривать, какъ онъ хочеть, а теб опять, какъ ты 
хочешь. 

ХХШ. Тутъ Алкивіадъ подхватилъ: Не хорошо ты то- 
воришь, Каллій, !"'); потому что Сократъ то вфдь при- 
знается, что непричастень искусству длинныхъ рвчей и 
уступаеть это Протагору, ну а что до способности разго- 


плащъ изъ грубой матеріи, употреблявшійся спартанцами, а изъ про- 
чихъ грековъ людьми „философской жизни“. 

175) Знаменитый стадіодромъ (скоробъжецъ) У-го вЪка, трижды побЪ- 
дитель на Олимпійскихъ играхъ. Оставляю. безъ перевода слова 00007 
бхиббоуті, какъ очевидную вставку (у Шанца они въ скобкахъ, у За- 
уше выкинуты вовсе). 

177) 0% хадос Аёувцс, ёп, Ф Колле. Если эти слова, сопоставить съ 
тЬми, что въ самомъ концё д!алога: 944% Каћа тф жолф дафісбивросу— 
то, пожалуй, нужно заключить, что и на этоть разъ авторъ Прота» 
зора упустилъ отличный случай воздержаться отъ сомнительной игры 
словами. 
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варивать и умфнья давать и принимать отчеть (о смысл 
сказаннаго) ')—я бы удивился, еслибы онъ уступиль ка- 
кому бы то ни было человку. Такъ еслибы и Протагоръ 
согласился, что онъ плоше Сократа по части разговора, — 
довольно этого Сократу !"); если же онъ противится, то пусть 
разговариваеть, спрашивая и отвфчая, а не такъ, какъ 


онъ воть дфлальъ: вытягивая по каждому вопросу длинную · 


ръчь, отражая слова и не желая давать отчета (объ ихъ 
смыслђ), но распространяясь въ даль, покуда многіе изъ 
слушающихъ не забудуть, о чемъ быль вопросъ; за Сократа 
то я ручаюсь, что онъ не забудеть,—не такъ какь онъ 
шутя говорить, будто забывчивъ. Вотъ мн® значить и ка- 
жется, что Сократь говорить болће подходящее: нужно 
чтобы всякій проявиль свое мньше. 
Посл же Алкивіада, какъ я думаю, Крит говорилъ 
такъ: Продикь и Гипшй! Каллій хотя и тянеть, мн№ ка- 
жется, къ Протагору, но Алкивіадъ всегда настаиваеть на 
томъ, къ чему устремится '8); намъ же не должно никуда 
примыкать, —ни къ Сократу, ни къ Протагору, но. сообща 
просить обоихъ, чтобы не порывали бесфду на середин%. 
На эти его слова отвфчаль Продикъ: Прекрасно, мнв 
кажется, говоришь ты, Крит; ибо нужно тЬмъ, кому слу- 
чптея присутствовать при такихъ рвчахъ, быть для обоихь 
разговаривающихь общими, а не равными слушателями 1). 
ВЪдь это не одно и то же: хотя слушать должно обоихъ 
сообща, но не отдавать каждому изъ двухь равнаго при- 
знанія, но болЬе мудрому—больше, а болъе необразован- 
ному— меньше 1). Я воть и самъ, Протагоръ и Сократъ, 
рБшительно прошу’ васъ уступить другъ другу, чтобы хотя 
и спорить о такихъ вопросахъ, но не ссориться 183). Спо- 
рять вФдь и по хорошему расположенію друзья съ друзь- 
ями, ссорятся же чуже (по душ) да и враждебные другь 
178) ёлістосдои А0уоу те добу к дбао и. 
т) Очевидно, Алкивіадъ приписываеть Сократу свое собственное 
тщеславіе, вЪроятно пе безъ умысла автора. 

\ 180) ААВ 68 еі фибьихдс воть подс 9 @» 00иноу` "иав 08 080» 
08 оуифйозиее» кт) такъ поправлепо Шанцемъ (принято Дёйшле-Кро- 
номъ), въ прочих, изданіяхъ фіАбувкос, ооиріоувивй; впрочемъ смыслъ 
приблизительно тотъ же. 
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другу !8). И такъ-то вышла бы у насъ наилучшая бесфда: 
и вы, :говорящіе, всего болће такимъ образомъ были бы 
нами, слушающими, одобряемы, но не  восхваляемы 1); 
ибо одобрять присуще самимъ душамъ слушающихь безъ 
обмана, восхваляются же на словахь зачастую ложно, про- 
тивъ собственнаго мнфнія; опять-таки и мы‘слушаюнщие всего 
боле такимъ образомъ радовались бы— не наслаждались бы: 
радоваться вфдь свойственно познающему что нибудь и стано- 
вящемуся причастнымъ мудрости самимъ разум темъ, наслаж- 
даться же есть свойство того, кто Бетъ что нибудь, или испы- 
тываеть другую какую пріятность въ собслвенномъ тӯл !8%) „ 

ХХІҮ. Эти слова Продика были приняты многими съ 
величайшимъ одобрешемъ. 

За Продикомъ же говориль Гиппій мудрецъ: Мужи 
присутствующіе, сказалъ онъ, — полагаю я, что мы већ 
здфсь сродники и свойственники '8') и сограждане по при- 
родё,—не по закону; ибо подобное подобному по естеству 
сродно, но. законъ, будучи властителемъ людей’ принуждаеть 
ко многому противъ природы '°°). Такъ стыдно было бы 
намъ, зная природу вещей и будучи мудрВйшими изъ Эл- 
линовъ, и по этому самому сошедшиеь теперь въ это са- 
мое для всей Эллады какъ бы присутственное м$сто муд- 
рости 1), а въ самомъ этомъ горедё—въ величайший и 
благополучнЪйший этотъ домъ, —стыдно бы намъ было не явить 
въ себЪ ничего достойнато такого достоинства, но разно- 
гласить. другь съ другомъ подобно худшимъ изъ людей. 
Такъ воть я и прошу васъ и совфтую вамъ, Протагоръ и 
Сократъ, чтобы вы, принявъ насъ въ посредники, сошлись 
подъ нашимьъ руководствомъ на полпути, такъ чтобы ни 
теб, (Сократъ), не искать, если это не пріятно Протатору.— 
тфенаго вида разсужденій, что требуетъ излишней крат- 
кости 1), но, отпустить и ослабить бразды рвчей, чтобы 





181) 20000 05 ої дифоооё тв хои #9001 @А ААС, 

185) биеге тв убо ої Аёуортес ёр ўир тов бхођороо є0бохциоїтЕ 0и 
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286) Каждая фраза этой каррикатурной рзчи Продика съ начала 
до конца есть образчикъ его искусства различенія синонимовъ. 
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он явились намъ великол$ин®е и благообразнВе, ни Протагору 
еъ другой стороны не натягивать всф паруса и не пускаться 
съ попутнымъ вфтромъ въ открытое море рфчей, потерявъ 
изъ виду землю, но обоимъ вамъ держаться нЪкой сере- 
дины. Вотъ такъ бы вамъ поступать, —и послушайтесь меня: 
выберите себф судью, и надзирателя и предсвдателя !*!), 
который соблюдалъ бы для каждаго умренную длину рфчей. 

ХХҮ. Это понравилось присутствующимъ, и вс хва- 
лили, а Каллій заявилъ, что не отпустить меня, и просили 
выбрать надзирателя. Туть я сказалъ, что стыдно было бы 
выбирать особаго посредника для р%чей 1). Потому что 
если выбранный будеть хуже насъ, неправильно, чтобы 
худшій руководилъ лучшими; если же одинаковъ съ нами, — 
тоже неправильно, потому что одинакій одинакое будеть и 
ДЪлать, такъ что лишнее и выбирать. Или лучшаго, чёмъ 
мы; выберете? По правд%-то, я думаю невозможно вамъ вы- 
брать кого нибудь мудрће воть его, Протагора; если же 
выберете хотя нисколько не лучшаго, а только объявите 
такимъ, то опять для него (Протагора) выйдеть обидно, что 
къ нему жакъ къ плохому человфку выбираете приставника— 
вфль что до меня, то мнв все равно.—Но воть какъ про- 
шу васъ сдфлать, чтобы по вашему желанію вышла у насъ 
бес$да и разговоры. Если не хочеть Протаторъ отвфчать, 
пусть онъ спрашиваеть, а я буду отвфчать и вмфотВ съ 
тЬмь попытаюсь ему показать, какимъ способомъ, по моему 
утвержден, нужно, чтобы отвБчающій даваль свой от- 
вфть '). Когда же я отввчу настолько, насколько онъ за- 
хочеть спрашивать, пусть снова онъ держить мнф отвфть 
подобнымъ же образомъ. Ну а если онъ не покажется рас- 
положеннымъ отвфчать на то самое, о чемъ спрашивается, 
и яи вы будемъ сообща просить, — какь воть вы меня 
просили, —не разрушать бесъды; и нисколько ради этого 
не должно быть одному руководителю, но вс вы сообща 
будете надзирать. Всфмъ показалось, что такъ и слЪдуетъ 
сдфлать. А Протагоръ, хоть очень не хотёль, все таки 
быль вынужденъ согласиться спрашивать, а пэслЪ того какъ 
достаточно допроситея, снова давать отчеть, отвћчая по- 


191) 00880буоу хо ёллоталць хой повторил &19—эти назван!я взяты 
отъ олимпійскихъ игръ. 

19) ВосВеотуу тфу Адуу. 
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немногу съ раздвльностью. Ну и началъ онъ спрашивать 


такъ. 
ХХҮІ. Думаю я, Сократъ, сказаль онъ, что большая 


доля образованности для настоящаго человЪка — быть силь- 


нымъ по части стихотворенй; а это значить—быть ©пособ- 339. 


нымь сознательно понимать сказанное поэтами, что правильно 
сочинено и что нфть, —и умЪть это разъяснять, да и спра- 
шивающимь давать отчеть. Такъ воть и теперь будеть во- 
просъ о томъ самомъ, о чемъ мы сейчасъ говорили —0 до- 
бродфтели,-—но мы переставимъ его въ поэзію; въ этомъ 
только :одномъ и будеть разница. А именно Симонидъ '%) 
говоритъ гл то, обращаясь къ Скопасу, сыну Креонта Өес- 


салійца: трудно стать человтњкоме воистину хорошиме— В. 


(одинаково превосходнымь со већхъ сторонъ) руками, и 
ногами и умом (какъ бы) четыреугольныме, 6езъ изъяна 
сработанныме 1%). Ты знаешь эту пеню, или сказать теб 
ее всю?—А я говорю: 

— Не нужно: знаю я, да и много повозился съ пеней: 

— Хорошо, говоритъ. Такъ какъ же тебв кажется: хо- 
рошо это сочинено и правильно, или н%тъ? 

— Очень хорошо и правильно, говорю я. 

— А кажется тебБ, что хорошо сочинено, когда по- 
этъ самъ .себ говорить противное? 

— Не хорошо, отвфчаю. 

— (Смотри, говорить, лучше. 

— Да я, почтеннЪйшій, достаточно разсматривалъ. 

— Такъ ты знаешь, что дальше въ томъ же стихот- 
вореніи онъ говорить воть что: Вовсе неладным признаю 
я Питтажово слово, хотя и сказано оно мудрым му- 
жеме: трудно, говорить, быть жорошиьиь \®). Понимаешь, 
что тоть же самый говорить и это, и прежнее? 

— Знаю, сказаль я. 

— Такъ теб кажется, говоритъ, что это съ тЬмъ въ 
согласіи? 

— Ми то кажется, —а вм®стВ съ тъмъ я боялся, что 
то онъ еще скажеть, — ну а тебф, говорю, не кажется? 

— Да вЪдь какъ бы и показался согласнымъ съ самимъ 
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собою. тотъ, кто высказалъ оба эти суждешя, —кто сперва, 
самъ призналъ, что трудно человћку стать воистину хоро- 
шимъ, а немного спустя въ продолжен того-же стихотворенія 
забылъ это и порицаеть Питтака, говорящаго одно и тоже 
съ нимъ, что трудно быть хорошимъ, — его онъ порица- 
еть и не хочеть принять его слова, когда тоть говорить 
тоже самое, что и онъ. Ну а коль скоро онъ порицаеть 
товорящаго съ нимъ одно и тоже, ясно, что онъ и себя 
самого порицаетъ, такъ что или сперва, или послф онъ 
говоритъ неправильно. 

Ну и сказавши это, вызваль онъ у многихъ слушав- 
шихъ громкую похвалу. А у меня сперва, точно ударилъ 
меня хорошій кулачный боецъ, все, потемнъло и закружи- 
лось, когда онъ это проговорилъ и прое зашумћли; по- 
томъ, — сказать тебф правду, — чтобы выиграть время по- 
обдумать, что собственно говорить поэтъ, обращаюсь я къ 
Продику и зову его: Продикъ! твой вфдь землякъ Симо- 
нидъ; ты обазанъ помогать ему. Мн представляется такъ, 
что я призываю тебя, какъ по словамъ Гомера Скамандръ, 
осаждаемый Ахилломъ, призываль Симоиса, говоря: Другъ 
родимый! теперь вдвоемъ губителя силу сдержимъ '*"). 

Воть и я тебя призываю, чтобы Протагоръ не разнесъ 
намъ Симонида '%). Да вфдь и требуется для оправданія Си- 
монида твое искусство 1) — то, которымъ ты различаешь 
между волею и хотиъніеме 2%), какъ не означающими одного 
и того же, и какъ ты ныньче говориль много прекраснаго. 
И теперь посмотри, кажется ли тебф тоже, что мнв. Я вфдь 
не думаю, чтобы Симонидъ говориль противное самому себ%. 
Такъ ты, Продикъ, выскажи сперва свое мнфніе воть о чемъ: 
считаешь ли ты, что стать и быть — одно и тоже, или 
разное? 0), 

— Ей-богу, разное, сказалъ Продикъ. 
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— Такъ не выразилъ ли, говорю, въ первыхъ -т0 
стихахъ самъ Симонидъ то свое миЪніе, что трудно чело- 
вђку стать воистину хорошимъ? 

— Твоя правда, молвиль Продикъ. 

— А Питтака, говорю я, онъ порицаетъ не за тоже 
самое изреченіе, какъ думаеть Протагоръ, а за другое. По- 
тому что Питтакъ говориль не то, что трудно стать хоро- 
шимъ, какъ думалъ Симонидъ, а— быть; а не одно и тоже, 
о Протагоръ, какъ воть и Продикъ утверждаетъ, — что 
быть, что — стать; если же не одно и тоже быть и стать, 
Симонидь не противорфчить самъ себв. И можеть быть 
сказаль бы воть Продикъ и мноме другіе, согласно Гезіоду, 
что хотя и трудно стать хорошимъ, потому что боги положили 
впереди добродфтели много поту, но когда кто взойдеть на 
ея вершину, она потомъ ужъ легка, какъ бы ни была труд- 
ною—для пріобрвтенія °%), 

ХХУП. Проликъ, выслушавъ это, похвалилъ меня, Про- 
тагоръ же сказалъ: ) 

— Твое оправданіе, Сократъ, больше имфеть въ себ 
погрЬшности, нежели то, что тобою оправдывается. —И я 
сказалъ: 1 
— Плохая. значить, моя работа, какъ видно, Прота- 
горъ, и смёшной я врачъ: врачуя, увеличиваю болфзнь. 

— Да такъ оно есть, говоритъ. 

— Қакимъ же образомъ, однако? говорю. 

— Велико, говорить онъ, было бы невфжество по- 
эта, еслибы онъ объявилъ такимъ пустякомъ обладаніе до- 
бродБтелью, — дло самое Трудное изъ весБхъ, какъ при- 
знается всфми людьми.—А я сказалъ: 

— Видить Зевсъ! Во время случился Продикъ при 
нашихъ разговорахъ. Вздь Продикова то мудрость, Протагоръ, 
есть, пожалуй, нфчто издревле божественное, началась ли она 
отъ Симонида, или и еще древнфе. А ты то, во многомъ дру- 
томъ искусный, въ этомъ неискусенъ—но то, что я, иску- 
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сившійся въ этой мудрости, будучи учеником вотъ этого 
самаго Продика. И теперь, кажется мнъ; ты не понимаешь, 
что можеть быть и это (понятіе). трудное 2%) Симонидъ не 
такъ беретъ, какъ ты берешь, а такъ, какъ насчеть (по- 
няя) стралиный **) этоть же опять Продикъ выговарива- 
еть мнё каждый разъ, какъ я, хваля тебя-ли, другого-ли 
кого, скажу — Протагоръ, моль мужь, страшно ‘мудрый — 
(туть Продикъ-то и) спрашиваеть меня, не стыдно ли мив 
называть хорошее, страшнымъ. Потому что страшное, молъ, 
есть дурное. Никто вфдь не говорить 0 страшномь богат- 
ствф, ни о страіпномъ мир, ни о страшномь здоровьћ, а 
говорять о страшной болфзни и о страшной войнв и о 
страшной бЪдности, такъ какъ страшное есть дурное. Такъ 
воть можеть быть и въ трудномъ опять таки Кеосцы и Си- 
монидъ подразумёвають или дурное, или что: другое, чего ты 
не знаешь; такь спросимъ Продика: справедливо вфдь о 
Симонидовомъ говорф спрашивать именно его; что же, Про- 
дикъ, разум5ль Симонидь подъ труднымъ? 

— Дурное, говорить. 

— За это, Продикъ, онъ значить и порицаеть Пит- 
така, сказалъ я, говорящаго, что трудно быть добрымъ, 
все равно, какъ еслибы услышалъ оть него, что ‘дурно 
быть добрымъ. 

— А что же бы ты думаль другое, какъ не это, гово- 
рить Симонидь, браня Питтака, что тотъ не умфль пра- 
вильно различать имена. какъ сущій Лесбіецъ, воспитан- 
ный на варварскомъ нарфчи 2%)? 

— Слышишь, говорю, Протагоръ, этого Продика: мо- 
жешь ты что нибудь на это сказать? —А Протагорь: 

— Далеко до того, говорить, чтобы такъ оно было, 
Продикъ; но я хорошо знаю, что и Симонидь труднымъ на- 
зывалъ, какъ и мы прочіе, не дурное, а то что не легко 
(дается), но добывается съ большими хлопотами. 

— Да вфдь и я думаю, сказалъ я, что Симонидъ такъ 
разумфетъ, да что и Продику-то это извъетно, но что онъ 
шутить и, кажется, тебя, Протагоръ, испытываетъ, спосо- 
бенъ ли ты будешь поддержать свое мнніе; а что Симо- 
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нидъ не ‘считаетъ трудное за дурное, — сильное доказатель- 
ство въ изреченіи, которое прямо затВмь слёдуеть, а именно 
онъ говорить, что богь лишь одинъ этимъ даромъ владћ- 
отъ, — а в®дь не сталь же бы онъ, еслибы считалъ, что 
дурно быть доблестнымъ, говорить что одинъ лишь богъ это 
иметь и богу одному удфлять этоть даръ, —в%дь тогда Про- 


дику пришлось бы говорить о какомъ-то наглецћ Симо- 


нид, а никакъ не о Кеосц% °%). Но что, мнъ кажется, ра- 
зумфетъ СОпмонидъ въ этой пвенЂ, охотно скажу тебв, если 
желаешь испытать меня, каковъ я по части стихотвореній, 
какъ ты говоришь; а то, если изволишь, тебя послушаю. 
Протагорь же на эти мои слова отвфчаль: (говори ты), 
Сократъ, если хочешь. —Продикъ же и Гиший сильно тре- 
бовали, также и проще. 

ХХУШ. Такъ я попытаюсь, сказалъ я, изложить вамъ 
то, что мив представляется насчетъ этой пфени. (Долженъ 
я сказать), что самая древняя и самая распространенная 
философія у Эллиновъ находится на Крит и въ Лакеде- 
мопв, и самое большое на земл число софистовъ-—тамъ- 
же; но они отрекаются и дфлають видъ, что неученые, 
чтобы не стало ясно, что они превосходятъ мудростью всёхъ 
Эллиновъ, — какъ и тв софисты, про которыхь говорилъ 
Протагоръ, 22") —но чтобы ихъ считали превосходными въ 
умфньи сражаться и въ мужеств$, думая, что если будетъ 
узнано, въ чемъ ихъ превосходство, веђ станутъ упраж- 
няться въ томъ же. Теперь же, скрывши настоящее, они 
обманули своихъ подражателей въ другихъ городахъ °%), а 
тв разбиваютъ себЪ по ихь примфру уши, и обертываютъ 
руки ремнями и предаются гимнастик и носятъ короткіе 
плащи, какъ будто этимъ самымъ Лакедемонцы властвуютъ 
надъ Эллинами 2%). А когда Лакедемонцамъ надофсть тайно 


‚сообщаться съ теми софистами, что находятся у нихъ, и 


они захотятъ дфлать это открыто, они устраиваютъ изгна- 
нія чужеземцевъ — какъ тъхъ подражателей, такъ и вся- 
каго другого пришлаго иностранца, и тогда свободно со- 
общаются съ софистами, невъдомо для чужихъ. Они же, 
какъ и Критяне, не позволяютъ своимъ юношамъ отправ- 
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лятьея въ прочіе города, чтобы не разучились они тому, 
чему научены. И въ этихъ государствахъ *°) не только 
мужчины высоко ставять образованіе °!), но и женщины. А. 
что я правду говорю, и что Лакедемоняне дЪфйствительно. 
наилучшимъ образомъ воспитаны для философіи и для сло- 
веснаго искусства, 2) это вы бы узнали вотъ изъ чего: если 
бы кто захотёлъ. сойтись съ самымъ плохимъ изъ Лаке- 
демонянъ, то большею частью нашелъ бы его повидимому 
слабымъ въ словЪ, а потомъ, въ любомъ месть р%чи, 
пустить (этотъ Лаконецъ), точно могучій стрёлокъ, какое 
нибудь замъчательное изрћченіе °'*), короткое и сжатое, такъ 
что собесфдникъ кажется ничфмъ не лучше ребенка. Вотъ 
объ этомъ то самомъ и изъ нынзшнихь иные, и изъ древ- 
нихъ догадались, что лаконизмъ состоитъ гораздо болће въ. 
любви къ мудрости, нежели къ тБлеснымъ упражненіямъ, 
зная что умнье произносить такія изреченія есть дБло 
человћка въ совершенствв образованнаго. Изъ нихъ былъ. 
и Өалесъ Милөтскій, и Питтакъ Митиленскій и Біантъ изъ 
Пріены, и нашъ Солонъ, и Клеобулъ Линдіецъ, и Мизонъ 
Хенеецъ, а седьмой между ними считается Лакедемонецъ 
Хилонъ. Већ они были ревнители и любители и ученики 
лакедемонской образованности; и всякимъ можетъ быть вы- 
учена ихъ мудрость, будучи такого рода — въ краткихъ 
сказанныхь каждымъ изъ нихъ достопамятныхъ изреченіяхъ, 
которыя они 2“) и вмъстБ сойдясь, положили какъ нача- 
токъ мудрости въ храмъ Аполлону, что въ Дельфахъ, на- 
писавши то, что всБ прославляютъ: тознай самого себя и 
ничего чрезь лиру. 

Но чего ради я это говорю? А ради того, что таковъ 
былъ у древнихъ способъ философ1и, —краткослове н$кое 
лаконическое. Вотъ такимъ образомъ ходило повсюду и это 
особое Питтаково изреченіе, восхваляемое мудрыми, —что 
трудно быть хорошим. Ну и Симонидъ будучи честолю- 
бивъ насчетъ мудрости, смекнулъ, что ежели опрокинетъ онъ 
это изреченіе, какъ знаменитаго какого атлета и превзой- 
деть его, то и самъ прославится между тогдашними людьми. 
Такъ противъ этого-то изреченія и по этому побужденио 
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злоумышляя умалить его, сочинилъ онъ всю пеню, какъ 
мнЪ кажется. 

ХХІХ. Разсмотримъ же это всв сообща, правду ли 
я говорю. В%дь прямо съ перваго (стиха) псни оказыва- 
лось бы (н$что) безумное, еслибы, желая сказать, что 
трудно стать хорошимъ человћкомъ, онъ вдругъ вставилъ 
бы (частицу) —то (0) 25). Ибо это оказывалось бы вота- 
вленнымъ безъ малфйшаго разумнаго основанія, если не 
предположить, что Симонидъ говоритъ какъ бы споря про- 
тивъ Питтакова изреченія: такъ какъ Питтакъ утверждаетъ, 
что трудно быть хорошимъ, то противорфча этому (Симо- 
пидъ) говорить: нътъ, о Питтакъ, но и стать-то хорошимт 
человфкомъ во истину трудно — не „воистину хорошимъ“, 
пе въ томъ смысл говорить онъ объ истинћ, что молъ 
бываютъ иные взаправду добрыми, а другіе, хотя и доб- 
рыми, но не взаправду: вдь это было бы, явно глуповато 
и пе по-симонидовски °*); но должно полагать, что въ 
пъснВ слово воистину переставлено, при чемъ подразум%- 
вается Питтаково изречене,—въ род того, какъ еслибы 
предположить, что самъ Питтакъ товоритъ, а Симонидъ 
отвфчаетъ. „О люди“, говоритъ тотъ, „трудно быть хоро- 
шимъ», а этотъ отвБчаетъ: „Неправду, Питтакъ, говоришь: 
не быть, а и стать-то человћкомъ хорошимъ со всъхъ 
сторонъ, — руками, и ногами, и умомъ (какъ-бы) квадрат- 
пымъ, безъ изъяна сработаннымъ, — трудно воистину“. 
Такимъ образомъ окажется частица 10 вставленною со 
смысломъ и слово воистину правильно ляжетъ на самомъ 
конц 2"). И послёдующее все свидфтельствуеть за такой 
смыслъ р®чи: много бы нашлось и въ каждомъ слов этой 
ифепи такого, на чемъ можно было бы показать, какъ она 
хорошо сочинена, потому что она отличается изяществомъ 
и продуманностью °'*). Но длинно было бы разбирать ее 
такимъ образомъ 1); прослдимъ до конца лишь ея общий 
характеръ и замыселъ, который черезо всю изсню есть 
боле всего обличеніе Питтакова слова. 


Въ первомъ стихЪ: 
215) Дудо" усо» из ЁАк9&шс̧ увуёс9 си уоЛелбу, 
216) ейу9ес убо тобто ув форей Фу хой 08 Хиоуідор. 
217) обто фбиуєтои л005 Абуо» то иќ» гиВеВіциёуоу к то Ав 
Әофо ёл’ ёодатф А У 
218) иеиеддиёуос. 
219) То есть каждое слово отдЪльно. 
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ХХХ. Въ самомъ дЪлЪ, посл этого немного спустя, 


говорить онъ, —ежели бы простымъ словомъ сказать °%), — 
такъ: стать-то хорошимъ человъкомъ воистину ‘трудно. 
однако же возможно — на пъкоторое время; но. ставши 


такимъ, пребывать въ томъ же состояніи и дыть, какъ. 


ты, Питтакъ, говоришь, хорошимъ человЪкомъ — это не- 
возможно и есть дёло не челов ческое, а 243615, д0гу одноли/ 
дань такой дарё, нельзя же не быть дурным тому 
мужу з. кого необоримая случайность низверенетв *'). 
Ну а кого же необоримая случайность низвергнетъ, па- 
примъръ, въ начальствовани кораблемъ? Ясно, что не 
какого нибудь невфжду; невфжда то и такъ всегда внизу; 
какъ никто в®дь не захочеть свалить лежащато, а развћ 
стоящаго захот$ лось бы кому нибудь свалить, чтобы онъ 
сдфлался лежащимъ, а не того, кто ужь лежитъ; точно: 
также необоримая случайность можетъ повалить того, 
кто вообще умфетъ справляться съ трудностями, а не того, 
кто всегда неспособенъ съ ними справляться 2”); и нале- 
тЬвшая великая буря можетъ сдфлаль безпомощнымъ корм- 
чаго, и внезапное ненастье — земледћльца, и съ врачемъ 
тоже самое. Потому что хорошому возможно стать дур- 
нымъ, какъ свидЬтельствуетьъ другой поэтъ говорящій: 

Добрый бываеть худымъ подъ часъ—и опять превос- 
ходенъ 2%). Дурному же невозможно бывать, или стано- 
виться, а необходимо всегда быть дурнымъ; тогда какъ 
ум%лому и мудрому и доброму не остается ничего, какъ 
быть дурными лишь посл того, какъ ихъ повалить не- 
оборимая случайность; а ты, Питтакъ, утверждаешь, что 
трудно быть хорошимъ, а въ самомъ дл стать-то трудно, 
но возможно, быть же—невозможно; ибо при удач всяжій, 
хорош, а при неудачь— дурень °%), 

Ну воть по части граматы, какая дБятельность хороша 
и двлаетъ человзка хорошимъ? Ясно что ученье грамат. 
И какая хорошая дБятельность °%) дълаеть хорошимъ вра- 

220) с бу & Аёуог Абуоу—т. е. въ логическомъ порядкњ, а не по- 
этически. 

21) удоск 0? обх Ёсти ий 08 хохд» Фиивтой др бу биђуаъос ооидфооё 
ха9&2. 

222) тду сеї биђустоу дута. 

23) атоо дуђо буа90< тоть изу хахбс, Аоте 0? ё69Абс—стихъ поэта, 
неизвЪстнаго намъ, но хорошо извЪстнаго, кромЪ автора Протагора, 
еще Ксенофонту (Мешог. І, 2), а также, повидимому, Софоклу (Апі. 365). 

394) лоббас иу убо є0 пас брђо буа90с кахдс Ф 8 хахбс. 

205) ғдлосугс. ЗдЪсь и во всемъ этомъ месть своей ръчи Сократъ. 


чемъ? Ясно, что изученіе искусства лечить больныхъ. Дурно 
же (это исполняющій) — дуренъ 2°). Такъ значить кто бы 
могъ стать дурнымъ врачемъ? Ясно, что тотъ, кому сперва 
присуще быть врачемъ, а затБмъ хорошимъ врачемъ: онъ 
же вЪдь сталь бы и дурнымъ врачемъ; а мы, невЪжды въ 
медицин%, не стали бы в%дь, дурно ведя свои дла, ни вра- 
чами, ни плотниками, ни чБмъ другимъ въ этомъ род; а 
кто чрезъ плохія дъла, не становится врачемъ, ясно, —что 
онъ не становится и дурнымъ врачемъ 2°). Такимъ же обра- 
зомъ и доблестный мужъ становится иногда и дурнымъ: 
или отъ времени, или отъ утомленія, или отъ бол%зни, 
или отъ иного какого обстоятельства (отнимающаго знаніе); 
потому что это самое и есть единственное злополуче— быть 
лишеннымъ знанія 2%); а дурной чөловъкъ не можетъ стать 
дурнымъ, будучи всегда дуренъ; но чтобы стать дурнымъ, 
должно ему сперва стать хорошимъ. Такъ что и это м$сто 
пени тянетъ туда же, что быть человћку хорошимъ, хотя 
невозможно, (то есть) непрерывно хорошимъ, стать же 
хорошимъ можно, а также и дурнымъ для того же самаго 
челов%ка, а всего дольше и всњхв больъе хороши тъ, по- 
торые боги любяте °°%). 

ХХХІ. Все это, значитъ, сказано противъ Питтака, 
и дальше въ пзенф это еще яснЂе. А именно онъ гово- 
ритъ: Ради этого-то я и не бросаю потусту жизненной 
доли для несодњянной надежды отыскать несбъточное -- 
всенепорочнагог человњка (между нами), сколько насё ни 
собирает плода с5 земли‘ широко— населенной. А каж 
скоро такого найду, — извъииу васе *°), товоритъ. Съ 


пользуется двусмысленностью выраженія #5 лобтте» (гдлоауѓо), которое 
по прямому значенію указываетъ на хорошее дъйствіе, но по обыкновен- 
ному употреблению относится къ усњњяту, удачь въ дълажъ, блазотолучію. 
Намвренное смё шен!е этихъ двухъ смысловъ въ текств есть для пере- 
водчика необоримое (ёиђҳеуос) затрудненіе. Я сдћлалъ что могъ,—ввуяй 
67080 90 ибхортои.—См. въ І томЪ, въ Разсужденіи о.Первомь Алкивіадњ, 
а также ниже—въ Разсужденіш о Проталорњ. 

226) хахдс 0 хаос. 

227) дотис бъ ий ѓотодс̧ ё» уброто-хиебс поба), рот деи оф бъ ха- 
0с івтобс. 

28) Мн кажется, что это замЪчаніе, ничЪмъ не подготовленное, 
есть несомнЪнная глоссема: кто-то хотЬлъ заранће напомнить тотъ глав- 
ный пункть, до котораго діалогъ еще не дошель. 

229) ёл) лАвѓотоу 0% хой волотой воі 08$ бр оі 9501 фіАфві. 

230) тофувхеи ой лот’ вуш то иў узуёо а биуатдр. 

Фибтиврос вай» &5 блобитор ёліба офор ёбуос Водо. 
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такою силою и черезо всю песню преслдуетъ ‘онъ изре- 
ченіе Питтака. Всњхе же хвалю и люблю я, кто только 
ничего постыднаго ‘не сдълале своею волей: с5 судьбою же 
и боги не сражаются *?'). И это сказано противъ того же. 
Не быль вЪдь Симонидъ до такой степени необразованъ, 
чтобы заявлять, что онъ хвалитъ тфхь, кто добровольно 
не дЪлаеть ничего дурного, какъ будто бываютъ такіе, что 
добровольно дёлають дурное. Я думаю по крайней мр, 
что никто изъ мудрыхъ мужей не полагаетъ, чтобы какой 
нибудь человЪкъ добровольно заблуждался, или доброволь- 
но творилъ постыдныя и злыя дла, но они знаютъ, что 
вс двлающіе постыдное и злое дБлаютъ это неволь- 
но. Такъ воть и Симонидъ не объявляеть себя хва- 
лителемъ тфхь, кто будто бы не дфлаетъ дурного своею 
волею, а къ себ самому онъ относитъ это слово „своею 
волею“. Такъ какъ онъ полагалъ, что достойный чело- 
вЪкъ часто самого себя принуждаетъ дБлаться кому нибудь 
другомъ и хвалителемъ —какъ это случается часто наприм$ръ 
относительно матери, или отца превратно дБйствующаго, или 
отечества, или чего нибудь другого въ этомъ родЪ. Плохіе 
то люди, когда съ ними что нибудь такое случится, смот- 
рятъ на это какъ бы съ удовольствіемъ и порицая указы- 
вають и обвиняютъ негодность родителей, или отечества, 
чтобы иначе люди не обвиняли и не бранили ихь за без- 
печность, —такъ что они еще и преувеличиваютъ порица- 
нія и прилатають умышленныя непріязни къ неизбфжнымъ; 
добрые же люди (въ такихъ случаяхъ) прикрываютъ и при- 
нуждаютъ себя къ похваламъ, если же и разсердятся на 
родителей, или на отечество за неправедныя ихъ дфла, то 
сами себя уговариваютъ и смиряются, приневоливая себя 
любить и хвалить своихъ. Часто же я полагаю и самъ Си- 
монидъ считаль нужнымъ тиранна ли, другого ли кого изъ 
такихъ хвалить и прославлять—не по своей вол, а по 
необходимости. Это вотъ онъ и Питтаку говоритъ, что не 
потому, молъ, я тебя, Питтакъ, порицаю, чтобы я быль 





лоубиоиоу ото», 80088065 6001 халф» аіудив9о 9005. 

п” ош» гоу опоуувйёь. 

Посл да! стихъ читается разно. Слфдую чтенію Шанца, такъ какъ 
жюмористическій смыслъ получаемый въ этомъ чтеніи, при всей своей 
неожиданности, имфетъ все таки преимущество передъ тфмъ отсутстві- 
емъ всякаго смысла, какое получается при другихъ чтеніяхъ. 

281) лбутас Ўёлабтш ха? фибо 

ёифу бот 808% 
шдёо сісуоду. бубухӣ д'0806 9806 ибуоуии. 
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этого любителемъ , — такъ. какъ: мне то довольно (во 
всякомъ человвкћ), «7005 не было злой он, ни слшш- 
жоме уже неспособный, а знаюиий общеполезную правду, 
здравый мужз. Такого не осужу я. Идо не. любитель я 
осуждена: вњдь глутцовь безчисленно племя *), такъ что 
если кто находить удовольствіе въ порицаніяхъ, можеть 
вполнф удовольствоваться порицая этихъ (глупцовъ). 

Все прекрасно, ке чему постыдное не примтњшало- 
ся. _—Әто онъ не въ томъ смысл говоритъ, какъ если бы 
сказалъ, что все бфло, къ чему черное не примшалося, — 
такъ какъ это было бы весьма смёшно, —а въ томъ смысл%, 
что онъ и посредственное принимаетъ безъ порицанія. И не 
ищу я, говоритъ, всенепорочнаго человћка (межъ нами), 
сколько насъ ни сбираетъ плода съ земли необъятной, — 
а какъ найду, извЪщу васъ. Такъ что за это?) я никого 


не буду хвалить, а довольно съ меня, былъ бы (челов$къ) · 


средній и никакого зла не дЪлалъ, такъ что я во хъ люб- 
лю и хвалю — здЪсь онъ и говоръ Митиленскій употреб- 
ляеть (особенно) обращая къ Питтаку 2%) эти сло- 
ва: всЬхъ хвалю и люблю охотно (тутъ произносящему 
должно сдЪлать остановку на охотно“), кто не’ творить 
ничего постыднаго, —а есть кого жоневолтњ я хвалю и люб- 
лю.—Ну а тебя, Питтакъ, если бы ты сказалъ что ни- 
будь и посредственно приличное и истинное, я бы не по- 
рицаль. Теперь же, такъ какъ ты, сказавши крайнюю 
ложь и о величайшемъ предмет, считаешь себя сказав- 
шимъ правду,—за это тебя я порицаю 2%), 

ХХХИ. Воть, Продикъ и Протагоръ, сказалъ я, въ 
какомъ, мн кажется, разумЪ сочиниль Симонидъ эту пЪеню. 

И сказалъ Иший: хотя хорошо, мн кажется, и ты, 
Сократъ, разобралъ эту пеню, есть однако и у меня р$чь 





232) Фиогу 8507 дс̧ ду ий хахдсй 
ипб` уар ёлблаиуос̧, ада, тоупсілоду 
біхау зуйс во. 
0$ шә» ёуф иоидоомаи. 
08 убо фідиоидс аш. 
тор убо Ао» блвіошу уғуё9Аа. 

233) то есть за всенепорочность, которая вовсе невозможна для 
людей. 

231) Родиною Питтака была Митилена, главный городъ острова 
Лесбоса, гдЪ говорили на эолійскомъ д1алектЪ. Сократъ думаетъ, что 
Симонидъ, обращаясь къ митиленцу (слЪдовательно эолійцу) Питтаку 
нарочно употребилъ эолійскую форму гло’уш вмЪсто лир. 

235) 0 всемъ этомъ толковаши на Симонида см. ниже въ Разсуждени. 


, 
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на этотъ предметъ, хорошо составленная, и если хотите, 
я произнесу вамъ ее. 

А Алкивіадъ: Да, говоритъ, Иппій, только потомъ; а 
теперь будетъ справедливо, чтобы по взаимному соглаше- 
нію Протагора и Сократа, если Протагоръ еще хочетъ 
спрашивать, отвћчалъ бы Сократъ; а если напротивъ онъ 
хочетъ отвфчать Сократу, — то спрашивалъ бы тотъ. —Ая 
говорю: ь 

— Я то предоставляю Протагору, —что изъ двухъ ему 
пріятнВе; но если хочетъ, о пзеняхъ то и стихотвореніяхъ 
мы р$чь прекратимъ, а вотъ, о чемъ я тебя, Протагоръ, 
сперва спрашивалъ, такъ я съ удовольствіемъ бы дошелъ 
до конца, разсматривая этотъ вопросъ съ тобою. Потому 
что мнЪ кажется, что разговаривать о поэзіи, —это всего боле 
похоже на пиры плохихъ и площадныхъ людей. Они в%дь, 
будучи неспособны по своей необразованности бес'Вдовать 
за виномъ другъ съ другомъ сами отъ себя посредствен- 
номъ своего голоса и своихъ словъ, поднимаютъ цфну на 
флейтистохъ, дорого оплачивая чужой толосъ флейтъ, и 
черезъ ихъ голосъ они другъ съ другомъ бесБдуютъ; а гдв 
за виномъ сойдутся настоящіе люди и образованные **®), тамъ 
не увидишь ни флейтистокъ, ни танцовщиць, ни арфи- 
стокъ 2"), но собесфдники, довольствуясь сами собою, безъ 
этихъ пустяковъ и дфтскихъ игрушекъ бесВдуютъ собствен- 
нымъ голосомъ, говоря и слушая въ свой чередъ, хотя 
бы при этомъ и очень много пили они вина. Подобнымъ 
же образомъ и такія вотъ бесфды, когда включаютъ та- 
кихъ людей, какими заявляютъ себя мног!е изъ насъ, не 
нуждаются въ чужомъ голос, ни въ поэтахъ, которыхъ 
нельзя спросить, о чемъ они говорятъ, а изъ многихъ при- 
водящихъ ихъ въ своихъ рфчахъ одни утверждаютъ, что 
поэтъ разумЂетъ одно, другіе—другое, разсуждая (такимъ 
образомъ) о дълБ, которое не могутъ истолковать; но отъ 
такихъ бесфдъ они отказываются, а сами по себф бөсђ- 
дуютъ собственными средствами и въ своихъ словахъ другъ 
друга испытываютъ и подвергаются испытанію. Такимъ то, 
кажется мн, боле нужно подражать и намъ со тобою, 


2%) длоо дЕ холо) айуа90{ соилбтои хо пеиидвои»ов наб. — При 
знанное Шанцемъ за вставку хаї лелоидериёуо:, сохраняется другими 
новъйшими издателями. 

297) зрадтоќос. 
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отложивши. поэтовъ, —самимъ, собственными нашими сред- 
ствами вести рзи другъ съ другомъ, испытывая истину и 
насъ самихъ; такъ ‘если хочешь еще спрашивать, готовъ 
я держать теб отвЪтъ, а то хочешь, ты мн отвфчай, 
чтобы приложить конецъ къ тому, что мы прервали на 
середин%. 

И тогда, какъ я говорилъ это и другое тому подоб- 
ное, — такъ и не объявиль Протагоръ, что изъ двухъ 
онъ будеть дЪлать. Ну, а Алкивіадъ и говоритъ, глядя на 
Каллія: кажется ли тебъ, Каллій, что и теперь Протагоръ 
хорошо дБлаетъ,. что не хочеть ясно сказать, будетъ ли 
онъ держать отв%тъ, или нћтъ? Мн вЪдь не кажется, (чтобы 
это было хорошо); но пусть онъ или разговариваетъ, или 
скажетъ, что не хочетъ разговаривать, чтобы намъ это о 
немъ знать, и чтобы Сократь сталъ разговаривать съ кёмъ 
другимъ, или другой, кто захочетъ —съ другимъ. И Про- 
таторъ, устыдившись, какъ мнЪф показалось, и Алкивіада, 
товорившаго эти (слова), и Калия, упрашивавшаго его со 
всеми почти прочими присутствующими, черезъ силу скло- 
нился на разговоръ, и сказалъ, чтобы его спрашивали, а 
онъ будетъ отвћчать. 

ХХХШ. Воть я и говорю: Не думай, Протагоръ, 
чтобы разговаривая съ тобой, имћлъ я какое нибудь дру- 
гое. намфрене, кромф того, чтобы разсмотръть то, о чемъ 
я самъ каждый разъ недоумфваю. Я вфдь полагаю, что 
очень вфрно говорить Гомеръ *°*) 

Двое коль вмфстВ идутъ, за двоихъ тутъ каждый про- 
мыслить 2%); потому что (такимъ образомъ) всБ мы люди 
боле способны **°%) на всякое дъло, и слово и размыш- 
леніе; @ один когда бы даже и мыслил **'), сейчасъ 
ищеть кругомъ, пока не найдетъ, кому бы показать и съ 
кЪмъ бы утвердить (свою мысль). Такъ вотъ и я ради этого 


238) дуобиеи убо пари Аун» ти тду "Оџпос. 
239) При отправленіи Діомеда вм%ъст%Ъ съ Одиссемъ лазутчиками къ 
Троянцамъ говорить Діомедъ у Гомера (Зл. Х, 224 и сл%д.): 
сбу тє 0° ёохоиёуо, кой те под 0 тоб 8010 
бллос 00$ ёр иобуос̧ дє пёо те 0101, 
911% те оі Вобсооу те удос, двлт де те иўті, 
(Двое коль вмЪстЪ идутъ, за двоихъ тутъ каждый промыслитъ, 
Выгода въ чемъ, а одинъ, когда бы даже и мыслилъ, — 
Умъ то кипить у него, и дума его легковЪсна). 
240) 20730007004. 
зи) См. примЪч. 239. 
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охотнъе разговариваю съ тобою, чћмъ съ кёмъ нибудь дру- 
гимъ, почитая, что ты вовхъ лучше разсудишь, какъ обо 
всемъ томъ вообще, чёмъ слдуетъ заниматься порядочному 
челов%ку, такъ и особенно о добродвтели. Къ кому же дру- 
гому и идти, какъ не къ тебЪ? Ты вфдь не только самъ 
думаешь быть превосходнымъ **?), какь другіе нёкоторые 
сами-то порядочные люди, другихъ же не могутъ сдфлать 
(такими); а ты и самъ хорошъ и другихъ способенъ д%- 
лать хорошими. И до такой степени ты увфрился въ себ, 
что между тБмъ какъ другіе скрываютъ это искусство, ты, 
открыто о себЪ возвфетилъ передъ всеми Эллинами и на- 
именовавшись софистомъ, отъявиль себя учителемъ обра- 
зованности и добродЪтели, первый признавши ‘себя’ достой- 
нымъ собирать за это плату. Такъ какъ же не призвать 
тебя къ раземотр%нію этого вопроса, и не спрашивать тебя, 
и не подфлиться съ тобою (мыслями)? Никакъ безъ этого 
невозможно ***). Воть и теперь я хочу, чтобы изъ того, о 
чемъ я сперва спрашивалъ, опять сначала кое-что’ ты мив 
напомнилъ, а другое бы намъ вмЪфстф разсмотр®ть. Былъ 
же, я полагаю, вопросъ въ томъ: мудрость, и благоразу: 
міе, и мужество, и справедливость, и благочестіе— суть ли 
это пять именъ для одного и того же дВла, или (напро- 
тивъ), подъ каждымъ изъ этихь именъ разумется особая 
нфкая сущность и дфйствительность %*‹), имфющая собствен- 
ную силу, такъ что каждая изъ нихъ не ‚есть то же, что 
другая? Ну, и ты сказалъ, что это не имена для одного и 
того же, но что каждое изъ этихь именъ принадлежить 
особому предмету **°), вс же они %) суть части добродф- 
тели, —не такъ, какъ части золота, похожя другъ на друга 
и на то цфлое, котораго онф части, а какъ части лица, 
не похожія ни на то цфлое, котораго он части, ни другъ 
на друга, а имфющ!я каждая особую силу. Такъ если ты 
объ этомь думаешь еще по прежнему, — скажи; если же 
иначе какъ нибудь, —27ю опредфленно вырази, такъ какъ 
я-то вовсе не буду ставить тебф въ счетъ, ежели ты те- 
перь заявишь что нибудь другое: я вфдь не удивился бы, 

22) хадс хбуа90с. 

213) ойе 209? бдлос об. 

21) 1 ёхботф тбу дуоийтоу тобто» ёпбхылоі ис 19106 одоѓк хой 
лосуи«к. 

245) 1810 лобуиоти. 

216) лаута дБ табто. 
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если бы (оказалось что) ты тогда говорилъ такъ, исиыты- 
вая меня: 

ХХХІУ.. Но я, отвћчалъ онъ, говорю теб, Сократъ, р. 
что все это — часть добродфтели и что изъ нихъ четыре 
довольно близки между собою, мужество же очень многимъ 
отличается отъ нихъ већхь. А что я правду говорю, узнай 
воть изъ чего: вфдь ты найдешь много людей самыхъ не- 
справедливыхъ, и нечестивыхъ, и необузданныхъ, и невћ- 
жественныхь, а вмёств съ тЪмь чрезвычайно мужествен- 
24 у 
— Постой - ка, сказалъ я: вфдь стоить раземотр%ть, Е. 
что ты говоришь. Разумвешь ли ты подъ мужественными 
смвлыхъ, или что другое? 

— И дерзновенно идущихъ на то, на что большинство 
боится идти **), сказалъ онъ. 

— Ну, хорошо! А добродвтель признаешь ты чЪмъ-то 
прекраснымъ, и себя предлагаешь въ учителя добродтели, 
какъ чего-то прекраснаго? 

— Да и самаго, говоритъ, что ни на есть прекрас- 
н%йшаго, если только я не сошелъ съ ума. 

— Такъ ли, сказалъ я, что одно-то въ ней гадко, 
а другое прекрасно, или все цфликомъ прекрасно? 

— Ц%лое прекрасно, насколько лишь возможно. 


НЫХЪ 


— Ну, а известно тебф, кто смВло ныряетъ въ ко- 350. 


лодцы? 
— ИзвЪетно, что водолазы. 
— Потому ли (они тутъ смфлы), что знаютъ (какъ 


это дЪлать), или по чему другому? 
— Потому, что знаютъ. 
— Ну, а кто ембль въ сражеши на коняхъ: конница, 


или пЪхота? 


— Конница. у 
— А съ легкими щитами кто омфлБе въ сражеши, 


Я я 
обученные искусству пелтастовъ ?%), или прочіе? 


217) 23дов:отбтоос 08 бихфаодутос. Это послЪднее слово обовнахево 
Шанцемъ какъ вставка. Останавливаюсь на чтеніи Кобэ: &@убогіоос дв 
й 
ота гас у? ёп, ёр 01 подло! фоВобутои (уси. Протагор» даеть 
здћеь понять, что слово ттс (смЪлый, дерзкій) происходить отъ ТЧАТОлА 
Тш. (иду). Не имъя возможости сохранить эту этимологію въ переводрь 
я могь только передать слово. 27 такъ, чтобы осталась связь понятія 


дерзости съ понятіемъ идти (дерзновенно идущияь на...) 1 
319) 01 ледтостихо — пёлт — легкій, небольшой щить безъ обруча, 
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— Обученные. Да и во всемъ остальномъ, если ты 
этого ищешь, сказалъ онъ, знающіе смёлве незнающихъ, 
да и тотъ же человъкъ, научившись, становится смзлфе 
себя самаго, какимъ онъ былъ до наученя. 

— А разв ты не видалъ, сказаль я, такихъ, что во 
всемъ этомъ несвфдущи, а дерзаютъ на каждое изъ этихъ 
дЪйствИ? 

— Какъ же! сказалъ онъ, —и даже очень дерзающихъ: 

— Такъ эти-то смльчаки; не мужественны ли так 
же они? 

— Постыднымъ однако (дБломъ) было бы тогда му- 
жество, сказалъ онъ: вфдь эти-то просто. сумасшедшие. 

— Такъ какъ же? РазвБ ты не назвалъ мужествен- 
ныхъ смВлыми? 

— Да и теперь называю, говорить. 

— Такъ эти-то, сказаль я, что смфлы въ такомъ 
родБ, не оказываются ли они вмБсто мужественныхъ —су- 
масшедшими? а тамъ опять тв-то мудръйшіе, они же и са- 
мые смЪлыө, а будучи самыми смђлыми, — и самые муже- 
ственные? И по этому-то разсужденію не будетъ ли муд- 
рость мужествомъ? 

— Не хорошо передаешь ты, Сократъ, то, что я 10- 
ворилъ въ отвЪтъ тебф. Спрошенный тобою, смфлы ли 
мужественные, я отвфчалъ утвердительно, а о томъ, му- 
жественны ли см%лые, я не быль спрошенъ; и вфдь если 
бы ты меня объ этомъ спросилъ, я бы сказалъ, что не вс%; 
а о мужественныхъ, чтобы они не были смБлыми, —этого 
ты ничфмъ не доказалъ и моего-то утвержденія (что они 
см$лы), ты не обличиль въ неправильности. Шотомъ ты 
показываешь, что знающіе смфлЪе, чфмъ они сами были 
до того, какъ научились *%) и чБмъ другіе незнающіо и по- 
лагаешь, что тБмъ самымъ мужество и мудрость —одно и 
тоже; но полагаясь далфе на этоть способъ разсужденія, 
ты пожалуй и кр№пость примешь за мудрость °°). Въ са- 
момъ дЪлф, если бы разсуждая такимъ образомъ ты сперва 
спросиль бы меня, сильны ли крфпюе люди, я отвфчаль 
бы, что да; потомъ спросиль бы ты про умфющихъ 0о- 
лейлаот < —вооруженный этимъ щитомъ воинъ, лейтаотихдс — 00060 обу- 
ченный, искуссный обращаться съ этимъ вооруженіемъ. 

250) йутодс̧ ѓоотбу 90000Ағотёооьс –емълъе самихъ себя: указанный 
въ переводъ смыслъ явствуетъ изъ предъидущаго. 

21) тобтф 08 тф тоблф медь хой ть д» дт9гбс ёа Во софа. 
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роться, не сильнБе ли они неумёющихъ боротья, а также 
и относительно самихъ себя, не сильн%е ли они, научив- 
шись этому искусству, нежели какими были до наученія 
я тоже подтвердиль бы, А. когда я это призналъ бы, свободно 
бы тебф было, пользуясь этими самыми доказательствами, 
говорить, что по моему же признано мудрость есть крћ- 
пость. Я же ни вообще, ни въ этомъ случа не согла- 
сенъ, чтобы. сильные были крфпкими, а говорю, что кр$п- 
кіе: сильны; ибо не тоже самое сила и кръпость *?), но 
первое-то изъ нихъ—сила происходить и отъ знанія, и отъ 
безумія, и отъ сердечнаго возбужденія 2%), крпость же— 
отъ природы и оть хорошаго тфлеснаго питанія. Такъ и 
туть не одно и тоже см$лость и мужество; такъ что, хотя 
мужественнымъ приходится (непремфнно) быть смВлыми, но 
не вс смБлые (непремБнно) мужественны; потому что смъ- 
лость происходитъ у людей и отъ искусства и отъ сердеч- 


наго возбужденія, и отъ безумя, какъ и сила, мужество 


‘же происходитъ отъ природы и отъ хорошаго питанія душъ. 
ХХХҮ. Считаешь ли ты, Протагоръ, сказалъ я, что 
иные изъ людей хорошо живуть, другіе дурно? 


Подтвердиль. 
— Ну, а показался ли бы тебф хорошо живущим 


тотъ человЪкъ, который жилъ бы въ удрученіи и огорченіи. 

— Нфть, говоритъ. 

— Ну, а если пріятно живущій скончаетъ жизнь, не 
покажется ли теб, что онъ такимъ образомъ хорошо про- 
жилъ? 

— Да, говоритъ. 

— Значитъ съ пріятностью то жить хорошо, а безъ 
пріятности— дурно. 

— Лишь бы только, говоритъ, жилъ онъ, наслаж- 
даясь тфмъ, что прекрасно. 

— Какъ, Протагоръ? И ты вмБетБ съ большинствомъ 
нъкоторыя пріятныя вещи называешь дурными, а мучи- 
тельныя — хорошими? То есть, я разумћю, по стольку ли 
они не хороши, поскольку пріятны, а не въ томъ ли 
случа не хороши, если изъ нихъ что нибудь другое вый- 
детъ? и опять таки мучительныя вещи не постольку ли 
дурны, поскольку мучительны 2%)? 

22) од убо тоётду ддраиіуте жой оу». 

253) бло 90иоб. 

2) ход б00у @ой, кака. 
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— Не знаю, Сократъ, сказалъ онъ, когда ты такъ 
просто: ставишь вопросъ *%), долженъ ли я отвчать, что 
все вообще пріятное-—хорошо, а все мучительное —дурно: 
но мн кажется, что не только по отношенію къ нынфш- 
нему отвфту, но и по отношенію ко всему прочему образу 
жизни моему, в®рнве мн будетъь сказать, что бываетъ и 
такое пріятное, что пе хорошо, да и такое мучительное, 
что (вовсе) не дурно; есть же и такія (пріятныя состоянія), 
что (вмветБ съ тёмъ и} хороши, (а изъ мучительныхъ та- 
кіл, что вмфотБ съ тмъ и дурны) *%), а есть и третій 
родъ: (такихъ состояній), что ни то, ни другое ни дурны, 
ни хороши °°), 

— А пріятнымъ, сказаль я, не называешь ли ты 
того, что причастно удовольствию, или производитъ. удо- 
вольствіе 258}? 

— Совершенно такъ, товоритъ. 

— Такъ воть я это и разумёю, спрашивая про самое 
удовольствіе, не хорошо ли оно?—то есть: не хорошо ли 
оно, поскольку пуріятно? 

— Какъ вотъ ты. Сократъ, сказалъ онъ, самъ каждый 
разъ требуешь, —изслёдуемъ этотъ вопросъ, и еслибы вы- 
водъ показался намъ дфльнымъ °°%), и оказалось бы, что 
пріятное и хорошее— одно и тоже, допустимъ это; & если 
нфтъ, тогда ужь будемъ оспаривать. 

— Ну а какъ: ты что-ли хочешь предводительство- 
вать въ изслћдованіи, или мнф его вести? 


25) слАфс обтос̧ 66 сф ё00отбс&. 

326) готи 0° гои»—буквальный, или хотя бы близкій по внЪшнему 
выражено переводъ невозможенъ, а для точной передачи смысла не- 
обходимо греческое выраженіе восполнить логически такъ: #01 6° (тфу 
1060») ёст (був90 хо тбу блаобу хаха). 

27) 00 топор @ ойдётвов, обте хохй оёт @уи9 4. —Прятныя и мучи- 
тельныя состоянія въ ихъ отношеніи къ (нравственно) хорошему и дур- 
ному Протагоръ дълитъ на три разряда: 1) такія, въ которыхъ это 
отношеніе есть обратное, т. е. пріятное должно быть признано дурнымъ, 
а непр!ятное—хорошимъ (каковы именно наслажденія отъ удовлетворенія 
гнусныхъ страстей, а съ другой стороны добровольно принятыя страданія 
ради исполнения нравственнаго долга); 2) такія вь которыхъ отношеніе 
прямое, т. е. пріятное и нраветвено хорошо, а непріятное — дурно; и 
наконецъ 3) тъ пріятныя и мучительныя состоянія, которыя нравственно 
безразличны. 

28) /доутр. 

259) лойс̧ Аоуоу. 
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— Ты обязань вести, говорить: вдь ты же и зачин- 
щикъ этого разговора. 

— Ну, сказалъ я, а не станетъ ли дФло для’ насъ 
ясно такимъ воть способомъ. Какъ если:кто нибудь, осма- 
тривая человзка по наружному виду, — для здоровья ли, 
или, для „другой „какой. тфлесной потребы, —и видя (только) 
лицо ‚да обнаженныя части рукъ, :сказалъ бы: ну-тка ‘открой 
и покажи мн$ грудь и спину, чтобы яснфе мн%, раземотр%ъть; 
такъ и я чего-то подобнаго желаю для нашего вопроса; 
посмотрёвши, что ты воть такъ ‘относишься къ: хорошему 
и пріятному,. какъ говоришь, хотфль бы: я сказать въ та- 
комъ родв: Ну-тка; Протагоръ, открой мн; еще изъ своей 
мысли вотъ что: какъ относишься ты къ шознанію? Такъ 
ли „и. объ этомъ. ты думаешь, какъ большинство людей, 
или иначе? А, большинство, то’ думаеть о. познани,. что’‘оно 
есть, нъчто не сильное; ине. предводительствующее. и. не 
начальственное; и не размышляють ‘они о ‘немъ,  какь 
такомъ. *), но’ (полагаютъ), что хотя бы и присуще 
было человфку познаніе, не познаніе имъ управляетъ, а 
что. нибудь другое, иногда ‘сердце ?°'), ‘иногда удовольствіе, 
иногда скорбь, иной разъ любовь, а часто: страхъ, —думая 
о познаніи,; что его, прямо какъ невольника, друге всЪ 
тащутъ въ разныя стороны “°). Такъ значить и’тебЪ ‘объ 
этомъ думается въ томъ же род%, или (ты думаешь), что 
познав{е есть нфчто прекрасное; чему свойственно управ- 
лять человфкомъ, и если кто узнаетъ добро и зло, ничто 
ужь не заставить его дВлать что нибудь. другое, а: не то, 
что. велитъ познаше, но’ достаточно ‘ума *), чтобы помо- 
тать челов%ку:, 2%)? 

— Кажется, сказалъ онъ, что: оно такъ, какъ ты 
товоришь, „Сократъ, и; притомъ, ‘если кому. другому, то ужь 
и мн стыдно не признать мудрости и познанія за перв%й- 
шее изъ человъческихъ дЪлъ. 








200) То есть какъ о первенствующемъ, или господственномъ началь 
въ челов ческой жизни. 

21) 9ъибс̧—сердце въ томъ смысл, въ которомъ говорится „сер- 
дить“, или ‚въ сердцахъ“, „сорвать сердце“, 

202): обеду @<. дсоуоодивуог т080). тїс ёлистицс, @спео пиво: ёрбоалдбооу 
лерізАкоиіутс ъло тоу бААФУу блоутоу. 

263) фодут01<—мыслительная дћятельность, или актъ пониманія, что 
отождествляется здесь съ познаніемъ ( листии) — безъ грубой ошибки, 
поскольку дВло идетъ о предметахъ нравственнаго порядка. 

24) ПодразумЪвается—въ исполненіи имъ добра. 


ПЛАТОНЪ Т, П. о 
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— Прекрасно ты говоришь. и истинно, сказалъ я. 

Ну а ты знаешь, что люди то большею частью насъ 
съ тобой не слушають и утверждаютъ, что многіе, зная 
наилучшее, не хотятъ его двлать, хотя бы у нихъ и была 
къ тому возможность 2%), но’дфлаютъ другое; и сколькихъ 
я ни спрашивалъ, что же этому за причина, утверждаютъ 
вов, что дђлающіе это потому такъ дЪйствуютъ, что усту- 
паютъ ‘силф удовольствія, или скорби, или подъ властью 
чего ‘нибудь ‘изъ того, 0 чемъ я сейчасъ говорилъ 2%). 

— Да вЪдь я думаю, Сократь, сказалъ онъ, что и 
многое другое неправильно утверждають люди. 

— Такъ давай вм®стБ со мной попробуемъ убфдить 
людей и научить ихъ насчетъ того, что это у нихъ за 
состояніе такое, что по ихъ словамъ они пересиливаются 
удовольствями и чрезъ это’ не дфлаютъ наилучшаго, когда, 
и знаютъ его 7). В%дь можеть быть, что на наши-то слова, 
что, моль, не правильно говорите вы, люди, но лжете, — 
они то бы намъ отвЪчали: А ежели, Протагоръ и Сократъ, 
это состоян!е 2%). не въ томъ, чтобы уступать пересилив- 
шему удовольствію, то что же оно такое, и чвмъ признаете 
вы его, — скажите намъ. 

— Такъ что же, Сократъ, разв мы обязаны разема- 
тривать мнфн!е людской’ толпы, говорящей что попало? 

— Думаю, сказалъ я, что это ‘имћетъ для насъ зна- 
чене, чтобы узнать о мужествъ, —какъ оно можетъ отно- 
ситься къ прочимъ частямъ добродфтели, Такъ если ты 
полагаешь остаться намъ при томъ, что уже нами принято 
именно, чтобы я управлялъ (бесъдою), то слвдуй за мною 
туда, гд по моему всего лучше выяснится дБло; а не 
хочешь, такъ я, пожалуй, оставлю это. 

— Но, сказалъ онъ, ты правильно говоришь: кончай 
же какъ началъ. 

ХХХУТ. —Такъ опять, говорю я, еслибы сказали они 
намъ; чтд это такое по вашему-то, про что мы говорили 


288) 250% афто —здЪсь разумћется возможность физическая, то есть 
отсутствіе внъшняго препятствія или внЪшняго принужденія къ против- 
ному. О существ обсуждаемаго здъеь вопроса —см. ниже въ Разсужденіи. 

20) флд #8о»ӣс рисі» ўттоиёуоос № Аоте ђ Фу тиб ёуф ёАғуоу, ълб 
тіро$ тот» ховториёроос табта пов тос логобутос 

267) 8 201» оутоїс тобто то п&90$, 6 рио ъло тфу ўдоуф» ђтийс9ои 
хой 0 лойттер» бий тобто тб ВёАтоуа вп угурдохех ув атй. 

268) тобто то лоик. 
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какъ про уступку осилившимъ удовольствіямъ, —я бы ска- 
залъь имъ такъ: Слушайте же, вотъ мы съ Протагоромъ 
попробуемъ вамъ. (это) растолковать. Вфдь не иное что 
вы, люди, тутъ разум$ете, какъ то, что нер$дко бываетъ, 
когда пища, питье и любовное влеченіе, будучи пріятными, 
заставляютъ и тБхъ, кто знаеть, что это дурно, все таки 
дьйствоваль подъ властью этихъ удовольствій? — Они сказали 
бы, что такъ.—А мы съ тобой опять разв не спросили 
бы ихъ: а дурно-то все это по вашему ч$мъ? тБмъ ли, что 
тутъ сейчасъ же доставляется удовольствіе, и каждое изъ 
этихъ (дБйствій) 2%) пріятно, или же тёмъ, что въ посл- 
дующее время они производятъ болъзни и бдность и гото- 
вятъ многое другое подобное? Или даже въ томъ случа%, 
если такія состоянія. не грозятъ въ послфдетви ничБмъ 
(дурнымъ), а только вызываютъ радостное чувство 2"), они 
все таки будут'ь дурными, (именно) потому, что заставляютъ 
испытывающаго ихъ находить наслажденіе, — каково 
бы оно ни было °'!)? Такъ неужели намъ думать, Прота- 
горъ, что они отв$чали бы что нибудь другое, кром% того, 
что не въ силу непосредственнаго произведенія самого удо- 
вольствія. дурны эти состоянія °'°), а чрезь бывающее въ 
посл дств1и —болБзни и прочее? ] 

— Я то полагаю, сказалъ Протагоръ, что большинство 
отвфчало бы именно такъ. 

— РазвБ то, что производить болфзни, не произво- 
дитъ (тБмъ самымъ) страданія, и производящее бЪдность 
не производить страданія? Вфдь они бы согласились, по- 
лагаю. 

Протагоръ подтвердилъ. 

— Такъ разв вамъ не кажется, люди, что, какъ мы 
съ Протагоромъ утверждаемъ, эти (излишества) дурны не 
инымъ чфмъ, какъ тфмъ, что они кончаются страданіями 
и лишаютъ другихъ удовольствій? ВЪдь согласились бы они? 

— Признано*нами обоими, что такъ. 

— Ну а если бы опять спросили мы ихъ наоборотъ: 
вы, люди, считающіе страданя чфмъ-то хорошимъ, не ра- 
зумБете ли вы тутъ такія вещи какъ гимнастическія упраж- 


209). или состояній, т, е. связанныхъ съ $дою, питьемъ и любовными 


‘отношеніями. 


270) усов 08 ибро» ло0:81—а, только заставляютъ радоваться. 
21) бе лпи9бута дов логї хой длуобу. 
27) оф хот тур одтйс тйс дой; тис пооахойио ёоуасіку хаха во». 
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неня и ‘военные походы и врачеванія, производимыя по- 

средствомь прижиганій и .выр%заній и (отвратительныхъ) 

лөкаретвъ и голоданія, —такъ не разумфете ли вы, что вотъ 
в. ото, хотя добро, однако мучительно? Подтвердили бы? 

Принято. 

— Такъ почему же вы это называете добромъ: по- 
тому ли, что это въ настоящемъ доставляеть крайнюю боль 
и страдашя, или потому, что впослЪдствіи времени отсюда 
происходятъ здоровье и блатосостояне’ тёль и избавленіе 
городовъ и власть надъ другими и богатства? Подтвердили 
бы, я полагаю. 

Согласился. 

-— А это есть добро разв по чему другому, какъ пе 
потому, что кончается удовольствіемъ и упраздненіемъ и 
отстраненіемъ скорбей? или вы можете указать другой ка- 

с. кой конецъ, глядя на который называете это добромъ; кром 
какъ удовольствія и страданін? Не нашли бы другого, по- 
лагаю. 

— И мн тоже кажется, сказалъ Протагор». 

— Такъ не гоняетесь ли вы за удовольствіемъ, какъ 
за добромъ и не избЪгаете ли’ страданія, какъ зла? 

Призналъ и онъ. 

— Значитъ, зломъ то вы считаете это самое — стра- 
даніе, а добромъ —удовольствіе, такъ какъ вы тогда (только) 
разумете прійтное состояніе *®) какъ зло, когда оно ли- 
шаетъ бӧльшихъ удовольствій, ч®мъ тв, что въ немъ за- 
ключаютея, или готовить больше страданй, чЪмъ сколько 

р. въ немъ удовольствія; потому что еслибы вы по чему ни- 
будь другому и глядя на другой какой конецъ, называли 
бамо праятное состоянйе зломъ, то вы могли бы и намъ это 
сказать; однако, не можете. і 

— И мн кажется, что не могутъ, сказалъ Протагоръ. 

— А не тоть же ли самый ‘опять 0б0ротъ и съ 00- 
стояніемъ страдаћія? °'*) Вы в%дь тогда называете самое 
страданіе добромъ, когда! оно или отвращаетъ бӧльшія, чЪмъ 
въ немъ скорби; или 'готовитъ больше удовольствія, чёмъ 

(сколько въ немъ) скорби? Потому что если вы, когда на- 

Е. зываете страдан!е добромъ, смотрите на какой другой ко- 
нецъ, нежели тотъ, о которомъ я говорю, то можете намт 
сказать; но вы не будете въ состояніи (сказать), 


273) мото то дов. 
тн) "4440 те обу лб» жой лді ато тоб 20180801 0 афто тодло$; 
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— Правду говоришь, сказаль Протагоръ, 

— Ну и опять, сказалъ я, если бы вы, люди, меня 
спросили: чего же ради ты объ этомъ такъ много говоришь 
и на разные; лады? 2°) —-Извините ужь меня, я то бы отв%- 
тилъ: во первыхъ, вдь не легко показать, чтд это такое, 
что вы называете бъить осиленныме удовольствемь; а за- 
тъмъ въ этомъ вся сила нашего разсужденія 2"). Но еще 
и теперь вольно намъ взять назадъ (сказанное), если вы 
можете утверждать, что добро есть что нибудь другое, чЪмъ 
удовольстве, и зло — что нибудь другое, чЪмъ страданіе; 
или же достаточно для васъ пріятно прожить жизнь безъ 
скорбей? если же достаточно, и вы не можете утверждать, 
что бы добро, или зло было чфмъ нибудь другимъ, что не 
сводится въ конц концовъ на это самое *"), то слушайте 
дальше. Ибо я утверждаю вамъ, что если это такъ, то 
смЪшное выходить дёло, когда вы говорите, что неръдко 
знающий зло, что оно. есть зло, и имфя возможность его 
не дЪлать, все таки дфлаеть его, ведомый и оглушаемый 
удовольствіями; и какъ опять вы говорите, что человЪзкъ 
знающій добро не хочеть его дЪлать волЪдетве минутныхъ 
удовольствій, пересиленный ими. 

ХХХҮП.. А что это сыфшио, будетъ вполи%. ясно, 
если мы будемъ употреблять не разныя назвашя заразъ 278) — 
приятное и мучительное и добро и зло, —но такъ какъ дъло 
сведено къ двумъ (понятямъ), то и будемъ обозначать ихъ 
(каждый разъ) двумя именами ?°) ‚сперва, добромъ и зломъ, 
потомъ опять пріятнымъ и мучительнымъ. Устаповивъ же 
это такимъ образомъ, скажемъ, что человЪкъ, знающій 
зло, что оно есть зло, все таки дфлаеть его. А если кто 
насъ спроситъ: почему же (дЪлаеть)?—мы отвЪтимъ: потому 
что пересиленъ. — А тоть насъ спросить: чфмъ (переси- 
ленъ)?—А намъ то үжъ больше нельзя сказать, что удо- 
вольствіемъ, потому что вмЪсто удовольствія туть ужъ дру- 


275) лоллахӣ. 

276) лата ёу тобтф во» пасаш аі блодв(& во. 

271) 0 мй = тобто телертӣ. 

27%) Читаю здЪеь текст ќиа вмЪсто ос. Эта поправка, предложен- 
ная Куалэномъ и затьмъ Кобэ, а изъ новъйшихъ издателей принятая 
Крошелемъ, даетъ болЪе простой смыслъ и устраняеть противорве съ 
жонтекетомъ. 

27%) Т. е. попробуемъ для полной ясности употребить порознь, сна- 
чала одну, потомъ другую пару соотносительно противоположныхъ тер- 
миновъ (добро--зло; пріятное—мучительное). 
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гое имя— добро; —такъ мы тому-то будемъ отвфчать и ска- 
жемъ, что, молъ, (зло дЪлаетъ) пересиленный... А тотъ 
опять: да чњме же? — Добромъ, видить Зевсъ! придется 
намъ сказать. Ну а ежели случится, что спрашивающий то: 
насъ — глумитель °%), — засмфется онъ и скажетъ: право, 
смфшное это дёло, что вы говорите, будто ежели кто лћ- 
лаеть зло, зная; что оно зло и не должно ему этого дћ- 
лать, —то дйствуеть онъ пересиленный добромъ! **") Ка- 
кимъ же значить добромъ, скажетъ онъ далфе: такимъ ли, 
что не стоить по вашему °%) зла, или же— стоитъ?— ясно, 
что мы скажемъ въ отвётъ: такимъ, молъ, добромъ, что: 
не стоитъ, — потому что иначе не погрфшиль бы тотъ, про: 
кого мы говоримъ, что онъ осиленъ удовольствіями. —А 
спрашивающій-то, можетъ быть, скажетъ (еще): Че же 
(собственно) добро бываетъ нестоящимъ зла, или зло не- 
стоящимъ добра: другимъ-ли чЪмъ, или твмъ, что одно 
больше, другое — меньше, одного больше, другого меньше? 38) 
—мы ничего другого не нашли бы указать, кром% этого. — 
Значитъ ясно, скажетъ тоть, что подъ ;осиленнымъ быть“ 
вы (здесь) разумЪете: за меньшее добро’ взять большее’ 
зло.—Ну съ этой стороны, значитъ, такъ. Теперь примћ- 
нимъ-ка опять къ тому же самому слово улятиное и М/- 
чительное и скажемъ, что человЪкь дБлаетъ — тогда-то мы 
говорили зло, теперь же скажемъ мучительное, зная что 
оно мучительно, будучи пересиленъ пріятнымъ, — ясно что, 
такимъ пріятнымъ, которое не стоить того, чтобы побЪ- 
ждать. И какую же другую пЪнность 2) имфють удоволь- 
стве и скорбь другъ передъ другомъ, кромћ того. чтобы 
превышать м®ру, или не достигать ея, т. ө. когда они ста- 


280) 080:0т1/с. 

281) фло тбу Ёуа9бу.– Такъ какъ въ этой части діалога оба слова: 
то був9бу и 10 хохбу употребляются въ текст безразлично и въ един- 
ственномъ, и во множественномъ числЪ и такъ какъ по русски соотвЪт- 
ствующія слова не имъютъ веъхъ падежей во множественномъ числЪ, 
то я употребляю здЪсь только единетвеное число, чъмъ смыслъ нисколько 
не измЪняется. 

282) гу фир. 

288) ] хат? 4140 м 1] бтор та иу месо, тй 8 сшхобтгоа ў; ў пло, 
тй 08 ёлатто ў; качественное различіе между добромъ и зломъ, пріят- 
нымъ и мучительнымь (какъ такими) — безусловна; сравнительная же 
оцфнка конкретныхъ случаевъ можетъ быть только количественною. См. 
ниже, въ Разсужденіи. 
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новятся больше и меньше другъ друга и обильнфе и скуд- 
нфе, и сильнће и слабфе, Потому что. если бы кто ска- 
залъ, что однако, молъ, Сократъ, большая разница между 
пріятнымъ въ настоящую минуту и тфмъ, что. въ. послћ- 
дующее время будеть какъ пріятнымъ; такъ и скорбнымъ, — 
я бы отвфчалъ: а разв въ чемъ другомъ разница-то, ‘а 
не въ томъ же опять —удовольствіи и скорби? вздь въ дру- 
гомъ то имъ различаться не въ чемъ. Но какъ человЪкъ, 
ум$ющИЙ хорошо взвзшивать, сложи пріятное и сложи скорб- 
ное, положивши на вфсы и близкое и далекое, —и скажи, 
чего больше? *°) Ну и ежели сравниваешь вф$съ пріятнаго 
съ пріятнымъ, бери всегда то, чего больше, а скорбнаго 
со скорбнымъ, то меньшее; когда же пріятное противъ 
скорбнаго, то ежели мучительное (окончательно) перев%- 
шивается пріятнымъ, — близкое-ли далекимъ, или далекое 
близкимъ, — то ‘нужно производить то дЪйстве, въ кото- 
ромъ окажется такой перевћсъ; если же пріятное будетъ 
(окончательно) переввшено мучительнымъ, тогда—не про- 
изводить *%). Не’такъ ли именно, сказалъ бы я, стоитъ 
это ДВло, 0 люди? Знаю, что они не могли бы сказать 
иначе. 

Такъ показалось и ему. 

— Ну а какъ это обстоитъ такимъ ‘образомъ, скажу 
я (далЪе), то отвфтьте мн вотъ на что: одно и тоже по 
величин кажется ли вамъ на видъ вблизи-то большимъ, 
а вдали меньшимъ, —или н5тъ?— Они подтвердятъ. - Точно 
тоже и со стороны толщины и со стороны числа? И звуки, 
равные между собою, вблизи то сильн%е, а вдали слабве?— 
Подтвердили бы.— Ну а если бы наше благосостояніе за- 
ключалось въ томъ, чтобы большія черты и принимать и 
самимъ проводить, а малыхъ избфгать и не проводить, то что 
оказалось бы тогда для насъ спасеніемъ жизни: мВрительное 
ли искусство, или свойство видимости? 28) Посл$днее-то 
не вводило ли бы насъ въ заблужденіе и не заставляло ли бы 


285) Развивая гедоническій принципъ нравственности Сократъ на- 
шего діалога указываеть здћеь на сложность практическаго примънен!я 
этаго принципа чрезъ всестороннее сравненіе суммы пріятныхт, состояніи 


съ суммою непріятныхъ. См. ниже въ Разсуждени. 

286) ёар изу та @рикой ългоВаАдутои лд тор 1080ъ,— —- — тофту» 
тур лобби» поактёо» ёу ў Ёр тат ёр бр дв тб 10% ъло тр бушхобу, 0% 
ловхтёв. 
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часто ставить одно и то же то выше, то ниже и м$8нять 
намфреня и въ дБлахъ и при выборћ большихъ и малыхъ 
вещей; мђрительное же искусство упраздняло бы этотъ 
призракъ и выясняя истину, давало бы покой душ, остаю- 
щейся при истин, и спасало бы жизнь. Ну такъ согла= 
сились ли бы съ нами люди въ томъ, что спасаетъ изм%- 
реше, или сказали бы, что другое. 

— Изм$рене, подтвердилъ онъ. 

— Ну а если бы для насъ ‘спасене жизни было въ 
правильномъ выбор® между четнымъ и нечетнымъ: когда 
должно выбрать большее, и когда. — меньшее, само-ли пс 
себ, или по отношенію одного къ другому, вблизи-ли на- 
ходятся (эти предметы), или вдали, 2%) —то что жө бы намъ 
спасло тутъ жизнь? Не познаніе-ли? И притомъ не измћ- 
рительное ли нЪкое искусство, какъ относящееся къ тому, 
что. превышаеть мру и что не хватаетъ до нея? °%). А 
какъ (дЪло идетъ) о нечетномъ и четномъ, то вдь это не 
другое какое искусство, а именно’ ариеметика °%)? Такъ 
согласились бы съ нами люди, или нъть?' 

Полагалъ и Протагоръ, что согласились бы. 

— Будь такъ, о люди! А разъ у насъ оказывается, 
что спасеніе жизни заключается въ правильномъ выборЪ 
между удовольствіемъ и скорбью, именно: между большимъ 
и меньшимъ, крупнфйшимъ и мельчайшимъ, отдаленн%й- 
шимъ и ближайшимъ, то не являются ли тутъ во-первыхъ 
изм%реніе, какъ изслБдующее взаимныя отношенія изли- 
шества и недостачи и равенства °%). 

— Да необходимо. 

— А если измреніе, то ужъ по необходимости умЪнье 
и знаніе. 

Опи согласятся: 

— Нуга что ‘это за искусство и знаніе, —это мы раз- 
смотримъ въ другой разъ. А что оно есть (во всякомъ 


288) Къ счастію для читателя различныя возможныя сочетанія 
обстоятельствъ при рЪшеніи даннаго вопроса указаны лишь въ общихъ 
чертахъ, а не разбираются порознь, какъ это слишкомъ часто ветрЪ- 
чается въ раннихъ діалогахъ. 

389) хаб 40’ бу о® ивтопихи тис, Фпабулео ълєоВойс те хи ёудвіос 
ой» ў тедат; 

2%) РазумЪется ариөметика не въ теперешнемъ, формальномъ 
смысл, а то мистико-идеалистическое ученіе о числахъ, которое связано 
съ именемъ Пиөагорейцевъ. См. въ І томЪ Хармидъ. 

21) $18007 те хай ёрдеѓос офок хо ісдтутос подс ААС омёріс; 
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случа), познаніе-—этого достаточно’ для того доказатель- 
ства, которое мы съ Протагоромъ должны представить на- 
счетъ того, 0 чемъ вы насъ спрашивали. А спрашивали 
вы, если помните, когда мы то другъ съ другомъ ‘согла- 
сились, что: нфтъ ничего сильнфе познанія, но что’ оно 
всегда, гдф бы ни оказалось, владћетъ и удовольствісмъ; 
и вофмъ прочимъ;—вы же, наиротивъ, говорили именно, 
что нер$дко ‘удовольств!е одолфваетъ и знающаго челов%ка, 
а зат$мъ, какь мы съ вами не: соглашались, товы и’ го- 
ворили намъ: Протагоръ и. Сократъ! ‘если’ это ‘состояше 
(о которомъ у насъ р%чь), заключается не’ въ томъ, что 
бы быть одолфваемымъ удовольствіемъ °), то что’ же’ это 
такое и какъ вы это обозначите, — скажите. намъ. —Такъ 
если бы мы тогда: ‘то’ вамъ ‘прямо сказали, что это есть 
невЪденіе, то вы бы надъ нами смфялись; теперь же; 
смЪясь надъ нами, надъ собою: самими будете. см$яться. 
Вы вЪдь согласились, что погрёшающе въ выбор ‘между 
удовольствіями и непріятностями, т. е. между ‘добромъ и 
зломъ, погрћшаютъ именно по недостатку :знанія; и не толь- 
ко зная, но вы еще напередъ °*%) согласились, что именно 
знанія излизрительнаго. А погр$фшительное дфйстве безъ 
познанія-—сами понимаете, что производится невдЪніемъ; 
такъ что это самое ~ плошать передъ удовольствіемъ есть 
величайшее невъдфніе; противъ него: воть Протагоръ за- 
являетъ себя врачемъ, а также Продикъ и Гиппій; вы же, 
думая, что тутъ нъчто другое, нежели нев®дЪніе; —ни! са- 
ми не идете, ни дфтей своихъ не шлете къ учителямъ 
этихъ дфль*“), — кь этимь воть’ софистамъ, каюь будто 
Этому нельзя научить °%),—-но заботясь о деньгахь и не 
давая ихъ этимъ мужамъ, дурно поступаете и для домаш- 
ней, и дли общественной жизни. 

ХХХУШ. Такъ отвфчали бы мы большинству. Васъ 
же вмфотВ съ Протагоромь спрашиваю я теперь, Иппій и 
Продикъ, — общее пусть будетъ у васъ слово, — кажется 
ли вамъ, что я правду говорю, или лгу? 

Вс нашли, что сказанное чрезвычайно какъ вфрно. 

— Вы соглашаетесь, значить, сказалъ я, что пріят- 

292) удоуйс ттбс9 ои. 

293) е6 то лодс®е». 

291) лосос тоос тофтоу д:дасхбд0ис —– т. е. всего относящагося къ 
добродфтели: 

29%) ос ой дедехтов дуто$. 
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ное есть добро, а мучительное — зло. Продиковское разли- 
ченіе именъ я прошу туть оставить: пріятнымъ ли, или 
увеселяющимъ, или радостнымъ,-— откуда бы и какъ бы ни 
находиль ты удовольствія брать’ названія: для этато самаго 
(удовольств!я), превосходнфйш!й Продикъ, —этимъ (словомъ) 
и отвфчай мн на то, что мнв нужно °%); 

Ну Продикъ со: смвхомъ согласился. а также и прочіе. 

— Такъ какь же теперь, о мужи, сказалъ я,—вотъ 
насчеть чего: вс дфйств!я (направленныя) на это самое, — 
чтобы жить безпечально ‘и’ праятно,—не’ прекрасны ли 
они? *"), а прекрасное: то: дёло не есть ли оно доброе и 
полезное? 

Приняли. 

— Если, значить, сказалъ я. пріятное—добро, то ни: 
кто, зная, или думая, что другое лучше того, что онъ д%- 
лаеть и возможно (для него), не станетъ потомъ дЪлать 
то. (прежнее), имфя въ своей власти лучшее; и уступить 
тому (худшему) есть не иное что, какъ невЪдВніе, а пре- 
одолфть его не иное что, какъ мудрость ?%). 

Принято: воми. 

— Такъ какъ же? Значитъ вы называете невъдћніемъ 
имфть ложное мнёше и думать неправду о предметах 
большой важности? 

И это ве%ми принято. 

— А не такъ разв, сказалъ я, что никто не идетъ 
добровольно на зло или на то, что считаеть зломъ, и что это, 
повидимому, не въ природ$ человћка, чтобы хотфть идти вмЪ- 
сто добра на то, что считаешь зломъ; когда же принуж- 
даютъ выбирать между двумя злами, никто не выберетъ 
большаго, если вольно ему (выбраль) меньшее. 

Все это было принято всеми нами. 


26) ее удо 000 ата тволубу 2Сувіс Ве даотб», ёте бло9ер к 
длос дарес тб тошибте дроиаб оу, — — тобтб иог подс 6 ВоФЛоцои ёлдхоюос. 
Легкую игру словъ 0070» и лос хоіонс я удержаль, хотя не безъ 
нЪкотораго опасевія сдЪлать ее тяжелою. 

297) 40’ 00 20346; въ рукописяхъ послъ этого стоить оѓ Фрёцио, 
что признано за вставку еще Шлейрмахеромъ и исключено въ новъӣ- 
шихъ изданіяхъ текста. 

298) Веъ критики начиная съ Корнара, читаютъ здъеь вмЪето стоя- 
щаго въ рукописяхъ идтоб (что относится къ предъидущему тд #05) — 
«тоё и ёаотоў (самаго себя). Рёшаюсь пока (до лучшаго  вразумления) 
не согласиться съ этой поправкой и держаться прежняго чтенія, которое 
кажется мнЪ по смыслу предпочтительнымъ. См. ниже въ Разсуждени. 
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— Ну а что? сказалъ я,—вВдь вы называете н®что 
боязнью и страхомъ? °%) и вфдь то же самое, что и я?— 
тебв говорю, Продикъ. Я разум$ю тутъ нБкое ожидаше 
зла, страхомъ ли вы это называете, или боязнью. 

Протагору то съ Гипшемъ показалось, что это боязнь 
и страхъ, Продику же, что боязнь, а не; страхъ. 

— Но это, Продикъ, все равно, сказалъ я; а вотъ 
что: если прежде (говоренное): правда, то’ захочетъ ли кто 
нибудь изъ людей пойти на то, чего ему страшно, будучи 
воленъ избрать другое, или это не возможно на основаніи 
того, въ чемъ мы согласились? ВЪдь признано. нами, что 
страшное ему онъ считаетъ зломъ, и что почитаемаго 
зломъ никто: и не дфлаеть и не принимаетъ ‘добровольно. 

И это всБмъ показалось (правдой). 

ХХХ[Х. Когда же это, сказалъ я, положено такимъ 
образомъ въ основу, о Продикъ и Гиший, то пусть защи- 
щается тутъ у насъ Протагоръ въ томъ, что онъ сперва 
отвфчалъ %%) ,—какимъ образомъ оно можетъ быть правиль- 
но,—не то, что съ самаго перваго начала: тогда то вЪдь 
онъ утверждаль. что при пяти частяхъ добродфтели ни 
одна изъ нихъ не такова, какъ другая, но каждая иметь 
свою собственную силу; но я не это разумфю, а то, что 
онъ потомъ высказывалъ. А потомъ вфдь онъ утверждалъ, 
что четыре т0°%) довольно близки другъ другу, а одна 
очень много различается отъ другихъ, именно мужество; 
извфстно же это, моль, мн изъ такого доказательства: 
вфдь ты найдешь, Сократъ, людей хотя сущихъ нечеотив- 
цевъ и самыхъ несправедливыхъ и необузданныхъ и не- 
вфжественныхъ, однако же чрезвычайно мужественныхъ, 
откуда и видно, какъ много различается мужество отъ дру- 
гихъ частей добродЪтели. А я и тогда же очень удивлял- 
ся этому отвЪту, а еще больше послф того, какъ мы съ 
вами’ это разобрали. Такъ я его и спросилъ, считаетъ ли 
онъ мужественныхъ см$лыми?— А онъ. въ. отвфтъ: Да и 
дерзкими. — Помнишь, говорю, Протагоръ, что ты · это 
отвъчалъ? 

Согласился. 


299) хадайа ти 906 «ой фоВоь; 

300) йлолоугі с9о и Поотаудоос 008, & тд побто» алекололо. 

301) тб иу тёттаоа, т. е. четыре: изъ пяти частных доброд®телей, 
или частей добродЪтели. 
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— "акъ давай - ка теперь, сказаль я, сообщи намъ, 
на что дөрзаютъ мужественные, на то ли, на что‘и робкіе? 

— НЪть, говоритъ. 

— Такъ не на другое ли? 

— Да, говоритъ. 

— Не идутъ ли’ робкіе нато, что безопасно; а’ му- 
жественные на то; что страшно? 

— Такъ именно говорится‘ у’ людей, Сократь. 

— Твоя правда, сказаль я; но не’ 0бъ этомъ ‘вопросъ, 
а по твоему-то на’что съ дерзновешемъ идутъ мужествен- 
ные: на то ли страшное, что они’ считаютъ :страшнымъ, 
или на’ то; чего такимъ не считають? 

— Но первое+то, ‘сказаль онъ; въ прежнихъ твоихъ 
рБчахъ уже принято какъ невозможное: 

— И туть, сказалъ я, правду: говоришь. Такъ что, 
если это правильно’ было принято, никто: не: идетъ на то, 
что считаетъ страшнымъ %): 

Сотласился. 

— Но в%дь опять-таки на то, чего не опасаются, 60% 
идутъ, и робкіе, и мужественные, и такимъ-то образомъ 
на то же самое идутъ и робые и мужественные. 

—= Но все-таки, Сократъ, совершенно противоположно, 
говоритъ, то, на что идутъ’ робкіе и на что мужествен- 
ные. Вотъ хоть на войну, одни то желають идти, а дру- 
г{е не желають. 

— Тогда какъ идти-то, сказалъ я, дЪло прекрасное, 
или постыдное? 

— Прекрасное, говоритъ. 

— А в%дь если прекрасное, то и‘доброе по прежнему 
нашему соглашению: мы вфдь согласились, что’ всё пре- 
красныя дЪйствя они же и добрыя: 

— Правду говоришь, и таково мое всегдашнее ми%ніе. 

— И правильно, сказаль я; Но кто же изъ НИХЪ, 
утверждаеть ты, не хочетъ идти на’ войну——на прекрасное 
то и доброе дБло? 

— Робкіе, отвъчаетъ. 


802) Слъдующія за симъ слова: ёлаш то ўтао ги &аотоб 80069 
биа оёсоа —такъ какъ найдено, что быть хуже (слабЪе) самого себя—су- 
щее безуміе (есть безум!е)—я исключаю, рЬшительно присоединяясь къ 
мин! Аста, который эти слова рго аііепо еодие іперќо а44натешю һаћеё. 
См. ниже въ Разсужденіш. 
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= А вфдь ежели: оно, ‘сказалъ я, прекрасно и добро, 
то и пріятно? 

— Такъ нами принято, говоритъ. 

—— Такъ значить съ вдома своего :робкіе; не хотятъ 
идти на прекраснъйшее ‘и лучшее и пр1ятнфйшее? 

— Но если бы мы съ этимъ: согласились; сказаль 
онъ, то разрушили бы прежнія соглашенія. 

— А что же мужественный? Не идетъ‘ли’онъ на пре- 
краснЪйшее и лучшее и пріятн®йшее? 

— Необходимо это признать, сказалъ онъ. 

— Значитъ, вообще говоря, мужественные ‘не дур 
нымъ страхомъ боятся, когда боятся и не’ дурнымъ. дерзно- 
веніемъ дерзаютъ? 

— Правда, говорить. 

— А если не дурнымъ, значить прекраснымъ? 

Согласилея. 

— А если прекраснымъ, то и добрымъ? 

— Да. 

— Ну, а робые и. безумные 2%), напротивъ, дурнымъ 
вфдь страхомъ боятся и дурнымъ дерзновеніемъ дерзаютъ? 

Сотласился. 

— Дерзаютъ же они на постыдное и злое не. по дру- 
тому вЪдь, чему, какъ по незнаню и невфжеству? 

— Такъ оно. есть, говорить. 

— Ну, а какъ: то самое, чБмъ робкіе робки, назы- 
ваешь ты робостью; или мужествомъ? 

— Робостью, конечно, говорит». 

— А не выяснено ли было, что робкими длаетъ: не- 
вдБніе о томъ, что страшно? 

— (Совершенно такъ, говоритъ. 

— Значить чрезъ это самое невъдфніе они и робки? 

Сотласился. 

— А то, въ силу чего они робки, по твоему признанію 
есть робость? 

Подтвердилъ. 

— „Такъ именно нев®д%ніе о страшномъ и не страш- 
номъ и не есть ли робость? 

Кивнулъ. 





308) Стоящія здВсь между 0ё де 0—4? 0ё ииздизьое слова: #0 0 
900016: (или по другимъ сцискамъ 906086) справедливо отвергаются 
Шанцемъ. 
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— Но, сказалъ я, вфдь мужество противоположно ро- 


бости? ] 

Подтвердилъ. 

—- Ну, а мудрость по ‘части страшнаго и’ не-страш- 
наго не противуположна ли невъдЪнію' на’ этотъ счетъ? 

И тутъ еще кивнулъ. 

— А невфдВн1е объ этомъ есть робость? 

Туть очень нехотя кивнулъ. 

— Значитъ мудрость по части страшнаго и не-страш+ 
наго есть мужество, по противоположности съ нөвЪдъніемъ 
объ этомъ 34)? 

Туть ужъ’онь не’ захотёль кивнуть въ знакъ согла- 
сія, и молчалъ. Я же сказалъ: 

— Что же, Протагоръ, ни ты ‘подтверждаешь, ни ты 
отрицаешь, что я говорю? 

— Самъ кончай, сказалъ онъ. 

— Одно только, сказалъ я. спрошу у тебя еще: ка- 
жется ли тебЪ по прежнему, что бываютъ люди, хотя въ 
высочайшей степени невфжественные, но (вмБстБ съ тёмъ) 
въ высочайшей степени мужественные? 

— Кажется мн, сказалъ онъ, что ты, Сокралъ, 0с0- 
бенно ‘настаиваешь на’ томъ, чтобы мн быть отвфчаю- 
щимъ 35); такъ ужъ сдфлаю теб пріятное и скажу, что 
на основаніи прежде признаннаго мн это кажется невоз- 
можнымъ 3%), 

ХІ. Да в®дь не ради чего ‘нибудь другого, сказалъ 
я, спрашиваю я обо всемъ этомъ, какъ только желая раз- 
смотрЪть, какъ оно обстоитъ насчетъ добродфтели, и что 


301) Т. е. разъ признано, что невъдЪніе о страшномъ и не страш- 
номъ есть робость (!), то ясно, что знаніе или мудрость на счетъ этого 
есть мужество. Прямое отождествлеше познавательныхъ состояній съ 
качествами и движеніями чувства! есть лофто» %ебдос сократовой исихо- 
логін и этики. См. ниже въ Разсужденіи. 

305) Фоме иог, ёф, дохеб, Ф Хфховтес, тд ёи} вси тду:атохоі- 
убиєуоу. Здъсь, какъ и выше, чтеніе фёозмхжей предложено Шанцемъ 
вмЪсто прежняго фгдорагхеір которое и теперь ф:40и:хобоі Крошель, а 
также Заушие. Буквально соотвътствующее греческому’ ‘редоргжеѓу любо- 
побъдничать не существуетъ по русски, а для полной описательной пере- 
дачи этого слова съ его отличительнымъ оттЬнкомъ потребовалось бы 
слишкомъ много русскихъ словъ, а именно: настаивать на чемъ нибудь 
изъ желанія торжествовать и первенствовать надъ друзими. 

308) Т. е, невозможно совмЪщеніе крайняго невъжества съ крайнимъ 


мужествомъ. 


агь 


такое это самое —добродтель? Ибо я знаю; что когда это’ 861. 


станетъ явнымъ, всего лучше выяснится и т0;10 .чемъ мы 
съ тобою распространились въ длинной рЪчи каждый я-то 
утверждая, что добродфтели нельзя научить, ты же, — что 
можно. И ‘мн кажется, что теперешній | исхолъ! рвчей, 
какъ будто чөловЪкъ, обвиняетъ и высмћиваетъ: насъ! и 
өслибы получилъ голосъ, ‘сказаль бы такъ: ‘чудаки -вы; 
Сократъ; и Протагоръ! Ты, говоривший ‘прежде; что’ ‘добро- 
дфтели нельзя научить, теперь’ противъ ‘самого ‘себя’ усерд- 
ствуешь, стараясь, ‘показать. ‘что все: ‘и’справедливость! и 
благоразуме и мужество — все это = знаніе, а этимъ 'то 
способомъ всего яснфе’бы вышло, что. добродвтели можно 
научить: вЪдь еслибы добродфтель была ч6мъ нибудь дру= 
гимъ, нежели знаніемъ, какъ пытался утверждать Прота- 
горъ, ясно, что она нө была, ‘бы’ предметомъ наученя; 
теперь же, если она цфликомъ окажется; знаніемъ, за что 
ты, Сократъ ревнуешь, чудомъ было бы еслибы ей нельзя 
было научить. А. Протагоръ съ своей стороны, тогда пред- 
полагавшій, что она изучима, теперь повидимому старается 
о противуположномъ: чтобы она скорфе оказалась веВмъ 
другимъ, только не познаніемъ, а такимъ образомъ она 
менфе всего была бы изучима "°).—Такъ воть я, Прота- 
горъ, глядя, какъ страшно все это у насъ сверху внизъ 
и снизу вверхъ перетряхнулось, всяческое имфю усердіе 
къ тому, чтобы это выяснилось, и хотфлъь бы я, послБ 
того какъ мы это прошли **), вернуться и къ добродфтели 
(вообще), —что она такое, да и этотъ вопросъ снова раз- 
смотр$ть: изучима ли она, или нътъ, —чтобы не обманулъ 
насъ какъ нибудь вь нетвердомъ изслфдовани тоть Епи- 
меоей °°°), какъ онъ же и вт распредъленіи даровъ плохо 
о насъ позаботился, по твоимъ словамъ. Вотъ и въ сказкЪ 
твоей мн боле Епимееея понравился Промеөей. Поль- 
зуясь его помощью °'°) и стараясь быть предусмотритель- 
нымъ °") и для всей своей жизни я всфмъ этимъ занима- 


307) хор обтос у Ижота єї] дидахтдь. 

308) тобто 918857. 9дутас ис. 

309) > Ели 980$ знач. посль думающий, т. е. послЪ дЪйствя,—заднимъ 
умомъ кр®пкій. Исходъ бесЪды показалъ, что предметь ея не былъ 
заранЪе обдуманъ какъ слфдуетъ. 

310) ф уофиерос. 

311) лооит900иєр05. 
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юсь **), а также, если хочешь, какъ ‘и сначала я гово- 
рилъ, ‘съ величайшимъ · удовольствіемь разобраль бы’ это 
вмъстЪ съ. тобою:—А Шротагоръ: 

— Дали я, Сократь; хвалю, говорить, твое усерде 
и твое веденіе: разговора: Ибо‘и въ’ прочемъ)‘ думается, не 
дурной я человфкъ, а: ужъ: завистливв є меньше: всякаго; 
такъ ‘воть и о тебЪ. многимъ я говорилъ у что! изъ ‘тВхъ, 
съ. кёмъівстръчаюсь; ты! мнв (всћхъ пріятнве! а ужъ 060- 
бенно; между ‘твоими’исверетниками; ‘да’и‹ говорю; что’ не 
удивился '.бы ‘я, еслибы ты ‘сталъ въ очиель мужей, значи- 
тельныхъ по мудрости. О нынфшнихь’ же’ вопросахъ; если 
хочешь, ‘поговоримъ въ другой разъ; на: теперь ужъ пора 
и къ другому кой чему обратиться. : 

2— Да такъ мы и сдфлаемъосъ. твоего, позволенія, ска- 
заль ‚я. 'ВФдь‘и мив ужъ давно шора, куда :собиралея идти, 
да’ вотъ только въ угоду Каллію ‘прекрасному’ ‘пробылъ 
здВсь: до сихъ :поръ. 

Такъ, поговоривши ‘и послушавшиу мы’ разошлись. 


312) лоауистебоиаи. 
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По общему и повидимому окончательно установившемуся 
мнвнію діалогъ Протаюрь есть несомн%нное произведеніе Пла- 
тона. Въ недавно вышедшемъ 8-мъ выпускв сочиненія:вънска- 
го прохессора Теодора Гомперца: (тіесһіѕсһе ОепКег — еще 
Севесһісһіе дег апікеп РЫПозорШе авторъ, излагая и оцзнивая 
между прочимъ Лротазора, обозначаетъ. его какъ одинъ изъ ве: 
личайшихъ и самыхъ блестящихъ діалоговъ, никогда не затро- 
нутый никакимъ дыханіемъ подозр%нія (еіпег 4ег отӧѕѕіеп ип 
21апхепаз еп РіаІове, 4ег піешаіѕ уоп еіпет Наись Аез Уег- 
дасрќев вевітеШіе Ртоѓарогав. 5. 226). А далзе (5. 250) Гомперцъ 
называетъ это произведеніе взнцомъ и вершиною (Ктопе 114 
СірѓеІ) хилософскаго творчества Платона, въ его сократическую 
эпоху. 

Правда, Гомперцъ вообще въ вопрос о подлинности отли- 


чается коноёрватизмомъ, но и самый радикальный изо већхъ 


Платоновскихъ критиковъ Шаршмидтъ, оставившій Платону 
только девять діалоговъ *), то есть лишь одну четверть произ- 
веденій, приписанныхъ ему древностью, — и тотъ не рёшился 
оспаривать подлинности этого діалога, котораго принадлежность 
Платону имћетъ за себи такимъ образомъ единозласное мнъніе 
веъхъ критиковъ. Однако. если въ другихъ случаяхъ, гдъ пред- 
взятость и произвольность радикальной критики бросаются въ 
глаза, достаточно бываетъ противупоставить ей согласіе :боль- 
шинства ученыхъ, то въ вопросБ о Проталоръ нельзя ограни- 
читься указаніемъ даже на ихъ единогласіе: сомнфыя въ при- 
надлежности этого прекраснаго: діалога нашему философу вы- 
зываются самимъ существомъ дла. 





*) Именно: Протолора, Гория, Фадона, Өвэтета, Фэдра, Пиршество, 


Государство, Тимея и Законы. 
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Только на это существо и можно опираться въ настоя- 
щемъ случаъ, такъ какъ внъшнихъ свидЪтельствъ, разумћю 
прямыхъ и близкихъ, о принадлежности, или непринадлежно- 
сти этаго діалога Платону до насъ не дошло. Можно признать 
доказаннымъ лишь то, что Аристотель зналъ нашъ діалогъ (см. 
статью Боница въ Негтез Ш, 447 Ё.), но на авторство Платона, 
нЪтъ здесь достаточно опредзленнаго указавшя. Два м%ста 
въ Протолорь—одно то всей вњъроятности, а другое навърное— 
им%лись въ виду Аристотелемъ. Первое мето (321,0) нахо- 
дится въ Протагоровомъ миөв объ устроеніи земли, гд гово- 
рится, что Эпимеөей по непредусмотрительности обдёлилъ родъ 
человъческій, оставивъ его безъ тђхъ природныхъ удобствъ и 
орудій, которыми снабжены прочія животныя (см. выше стр. 
19); это мото имфется ввроятно въ виду Аристотелемъ (ре 
рагі. аріт. ІУ, 10), когда онъ отвергаетъ мн%ніе говорящих, 
что человкъ устроенъ хуже всвхъ животныхъ, будучи по 
природ необутъ, неодтъ и безоруженъ: @220ї 4 уортгс 04 0%- 
тёбтхер 00 ха2@5 0 @р900лос А0 угіоіота тёр Содоот (ёролобутбр те 
760 @отдр ейи рави хой уомьдт хой обх ёҳорта блр подс тур 447) 
оёх 00806 2уоост. —Это сопоставленіе само по себъ не можетъ 
дать больше, чёмъ простую въроятность, такъ какъ дЪло идетъ 
лишь 0 такомъ размышленіи, которое Аристотелю могло быть 
прямо извстно оттуда же, откуда оно было извЪстно Прота- 
гору, или автору діалога, именно изъ общаго житейскаго мн%- 
нія. Но решающее значеніе для вопроса имфютъ слова Ари- 
стотеля въ Никоматовой Этикъ (УП, 3), дебо убо ёлістђиус ёро- 
0018, 03 фето Уохостис, 4140 ти хостеїр (ийй леріёдхет отбор (тор 
глиот4иетот) @олго ёдоблодор. Здъеь Аристотель прямо ссылает- 
ся на слова Сократа въ нашемъ діалог% (см. выше, стр. 65) 
противъ непризнающихъ самостоятельной и правящей силы 
познанія, а думающихъ о немъ, что его, прямо какъ неволь- 
ника, другіе вс тащуть въ разныя стороны — 46/205 010р006- 
шер0г лғ0і тўс влиот ис @олғо лєр! ёрдослбдоо, лерігАхоиёув ӧлд- 
тор 40 &лбртор (352, В). Тождество сравненія съ невольни- 
комъ и выраженія леоиё жай», а главное прямое указаніе на (0- 
крата—465 фето Уохобтус —ставятъ выше всякаго сомнънія что 
Аристотель читалъ нашъ діалогъ. Но насчетъ авторства Пла: 
тона нельзя извлечь отсюда достаточнаго указанія. Діалоги, гд 
говорить Оократъ, писались многими авторами и помимо Пла: 
тона, већ свидфтельства о принадлежности ему Протииора отно. 
сятся къ позднъйшему времени, и слВдовательно вопросъ мо- 
жетъ быть рёшаемъ только на внутреннихъ основаніяхъ. 
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Идущее изъ древности обозначеніе нашего діалога Лоота: 
700ас  Хофіото! совершенно соотвЪтствуетъ его дъйствитель- 
ному содержанію, которое даетъ намъ не портретъ одного 
образцоваго софиста,— какъ наприм%ръ въ Іонъ мы им%ли та- 
кой портретъ одного типичнаго рапсода,—а цфлую картину, 
въ которой Протагоръ занимаетъ срединное положеніе, не за- 
слоняя однако, характерные образы другихъ софистовъ: Изо- 
бразить въ живыхъ чертахъ всю софистику— іаѕ сапле Ѕорһі- 
ѕгепугевеп, это, очевидно, и было первою задачею для автора 
діалога.. А достаточно ясное—и въ частностяхъ, и въ цъломъ 
отрицательное отношеніе ко всей софистик%, и противупостав: 
леніе ей всей одного Сократа, какъ носителя положительной 
истины, несомн%®нно доказываетъ, что авторомъ діалога былъ 
одинъ изъ учениковъ Сократа. Безспорно высокія (хотя и.пре- 
увеличенныя нћкоторыми критиками, напримъръ тъмъ же Гом- 
перцемъ) достоинства исполненія показываютъ въ этомъ сокра- 
товомъ ученикВ значительнаго писателя съ художественнымъ 
талантомъ, а общій мягкій тонъ разговора, его изящная ве- 
селость и выдержанное до конца незлобіе и взаимное уваженіе 
между спорящими указываютъ, что этотъ писатель былъ чело- 
въкъ тонкаго остроумія съ широкими и просвъщенными взгляда- 
ми, гуманный и общительный. Судя по содержанію главныхъ ча- 
стей діалога, авторъ несомннно былъ ФилосоФомъ по призванію. 
Но то же содержаніе діалога заранзе исключаетъ мысль объ 
авторствЪ воБхъ ФилосоФовъ Сократовой школы кром% двухъ: 
Платона и—Аристиппа. Остановимся сначала на второмъ, о 
которомъ, насколько мнъ извъстно, никогда еще не было серьез- 
ной ръчи въ критической литератур%, какъ о соперник Пла- 
тона по авторскимъ правамъ на Пропииора. 

Между тьмъ тезисъ о наибольшемъ удовольствіи, какъ 
истинной цвли и норм человъческой жизни—тезисъ съ твер- 
дою увфренностью и особымъ одушевленемъ излагаемый Со- 
кратомъ въ Протаюрь и охотно принимаемый воЪми собес%д- 
никами (Ргоф. 351 В—358 С, см. выше стр. 63—74) выражаетъ 
собою сущность основанной Аристиппомъ евдемонической, ге- 
донической, или по м%сту —киренайской Философ. А тотъ 
Фактъ, что авторъ діалога безъ веякихъ оговорокъ и объясне- 
ній влагаеть это довольно специфическое ученіе прямо въ уста 
Сократу какъ его собственное, —вызываетъ, я думаю, есте- 
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ственный вопросъ: былъ ли этимъ авторомъ Платонъ, и если 
да, то какія основанія могъ онъ им%ть, чтобы представить 
учителя такимъ ръшительнымъ посльдователемъ одного изъ 
его учениковъ? 


Ш. 


Прежде всего вспомнимь объективное отношеніе между 
ученіями Оократа и Аристиппа. Посл%дній былъ еще молодымъ, 
но уже зрЬлымъ и умственно самостоятельнымъ человвкомъ, 
когда слава Сократа привлекла его въ Аөины, а личное обая- 
н1е великаго совопросника заставило киренайскаго гостя на- 
всегда примкнуть къ Сократовой школћ и, не отказываясь отъ 
собственнаго образа, мыслей, окрылить его нравственнымъ 
паөосомъ учителя. Обстоятельно разсмотръвши все, что мы 
знаемъ объ Аристипов и его взглядахъ, лучшій доселв знатокъ 
греческой Философ, Целлеръ, заключаетъ, что этотъ ФилосоФъ 
отклоняется отъ первоначальнаго направлен!я Сократова, уче- 
нія еще дальше, чћмъ Антисоенъ. „Евдемонистическое воззр%- 
ніе на жизнь, которое для Сократа было лишь вспомогатель- 
нымъ представлешемъ, чтобы оправдать нравственное стрем- 
леніе передъ рехлексей, возводится У Аристиппа въ прин- 
ципъ, и сократовское знаніе должно поступить на служ- 
бу этому принципу; Философія становится, какъ у сотистовъ, 
лишь средствомъ для особыхъ цълей единичнаго человћка, 
вместо познанія истины им%ется въ виду лишь индивидуаль- 
ная образованность, состоящая собственно въ житейской му- 
дрости и въ искусствъ наслажденія... И если болъе глубовое 
содержаше Сократовой ФилосоФіи и не совсвмъ здБеь пропа- 
даеть, то оно подчиняется тому, что у самого Сократа было 
лишь пристройкой (Аиѕвепуғегк), противорћвчившей его настоя- 
щему принципу; такъ что, хотя мы не можемъ прямо назвать 
Аристиппа лжесократовцемъ (Рѕецйовокгайкег), какъ это д- 
лаетъ Шлейермахеръ, однако должвы его обозначить не только 
вообще какъ односторонияю сократовца, но и опредвленнЪе как» 
21010 между односторонними сократовцами, кто менње всњ2ъ про- 
ник» въ средотоще сократовой Философ (во тайззет лу п Чосв 
піеһё 08 йрегһапрё аз өіпеп еішѕеійвеп Зоктайкег, вопаеги 
посһ Безйтиицег а15 аепјепідењ итіеһ еп, етзе воет 8оїғаїегп 
Фегеїстет, деп ат 10етідвіеп. т йет Мерит деу зортазейев, Ры. 
Говоре еітдейғипдеп 450). Оъ другой стороны, продолжаетъ Цел- 
леръ, рядомъ съ этимъ не-сократическимъ содержаніемъ ари- 
стиппова ученія нельзя не признать въ немъ и сократическое. 
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Соединеніе этихъ то двухъ элементовъ и составляетъ особен- 
ность этой ФилосоФи. Одинъ есть собственно учеше о насла- 
жденіи, другой — ближайшее его опред%леніе сократическимъ 
требовашемъ научной разсудительности, тотъ ий 
разумьніе есть единственное средство истиннаго удовольствія“ *). 

Въ указанномъ мств нашего далога весьма отчетливо 
выступаютъ оба составные элемента Аристиппова ученія, осно- 
вательно различенные Целлеромъ. Въ этой бесъдъ съ Прота- 
горомъ Сократь сжато, но точно и съ видомъ глубокаго 
УбЪъжден!я излагаетъ.... сущность Киренайской Философ. Про- 
тагоръ, какъ и всВ соФисты, занимался теоріей нравственно- 
сти не по существу, а болфе со стороны различенія и клас- 
сихикащи добродьтелей. Спорящій съ нимъ Сократъ настаи- 
ваетъ на общей основъ нормальныхъ дЪйств!Й, опредъляя ее 
со стороны субъективно-матеріальной какъ. стремленіе къ удо- 
вольствію, а со стороны хормальной какъ сравнительный ра- 
счетъ познаваемыхъ удовольствій по ихъ величин, или силф. 
Это взглядъ Аристиппа, а не Сократа. Замътимъ, что хотя 
научный анализъ позволяетъ и требуетъ различать въ Кире- 
найской илосооіи, какъ это дълаетъ Целлеръ, не-сократовскій 
и сократовскій элементы, но что въ дЪЙствительности это 
ученіе имфеть цфльный характеръ и что сократовскій эле- 
ментъ здвсь всегда окрашенъ такъ сказать въ . Аристипповъ 
цвБтъ, что видно и въ мнимо-сократовомъ разсуждени въ на- 
шемъ діалог. Настоящій Сократъ, сводя добродътель къ рас- 
познаванію истиннаго блала, никогда не разум®лъ подъ этимъ 
только измъреніе удовольстыя, или оцфнку его со стороны 
величины и силы. Въ сократовскую' оцънку блатъ входилъ 
объективный признакъ нравственнаго достоинства и недо- 
стоинства, въ силу котораго извћстныя блага, хоть бы они 
сдфлались самыми сильными и прочными, не перестають быть 
ложными, или недостойными, и отреченіе отъ нихъ по суще- 
ству заслуживаетъ нравственнаго одобренія. Этотъ чисто нрав- 
ственный элементъ, существенный для Оократова ученія, не 
вошелъ въ ФилосоФію Аристиппа, и онъ отсутетвуеть также 
въ мнимо-сократовыхъ р$чахъ нашего діалога, такъ что мы 
имБемъ здЪсь изложеніе специфически-киренайской, а не обще- 
сократовской точки зр%нія. Но кақія же основаніи могъ имъть 
авторъ діалога для того, чтобы дълать изъ Сократа горячаго 

*) ХеЦег, Ге РЬПоѕорћіе ег бгіосһеп, 2 "Тһћей, 1 АБВ. (3 Ацй.), стр. 
322—3. 
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посльдователя одного изъ его учениковъ и притомъ именно 
того, который былъ наиболће далекъ отъ главныхъ ‘воззръній 
учителя? Объ основаніяхъ объективныхъ при совершенно-опре- 
дЪленномъ и коренномъ различіи сократовой этики отъ гедо- 
низма, не можетъ быть р%чи. Сльдовательно нужно искать 
основан психологическихъ, или субъективных. 


ІҮ. 


Если-бы Платонъ былъ авторомъ нашего далога, то я 
нахожу невозможнымъ съ какою нибудь тБнью вћроятности дать 
опредъленныя психологическія основаніи, по которымъ бы онъ 
могъ подставить Аристиппа вмёсто Сократа. Никакихъ ука- 
заній на то, чтобы Платонъ когда нибудь былъ въ тЪъеномъ 
единомысши съ Аристиппомъ не существуетъ, а можно, на- 
противъ найти ясные слћды ихъ взаимной антипали и анта- 
гонизма. Вся двятельность Платона достаточно говоритъ за 
то, какъ дорогь ему былъ образъ учителя, возведенный имъ 
до идеальнаго совершенства въ такихъ діалогахъ какъ Фэдонь 
и Пиршество, и по какому побужденію сталь бы онъ рядить 
въ этотьъ дорогой образъ такого посторонняго и чуждаго, если 
не прямо враждебнаго ему человзка, какъ Аристиппъ? 

Эта внутренняя несообразность представляла бы во вея- 
комъ случаз большую трудность для критики, — если бы она 
ее замъчала. Но и тутъ находить себъ прим%неніе слово объ 
отцфживаемыхъ комарахъ и проглатываемыхъ верблюдахъ. Крп- 
тика не обратила даже достаточнаго вниманія на тоть любо- 
пытный Фактъ, что въ нашемъ діалог н$зкоторыя мысли, не- 
сомнзнно принадлежащія дфйствительному Сократу, влагаются 
въ уста не ему, а его противнику въ разговор, оспаривае- 
мому имъ Протагору. Ср., напримъръ, Ргоёао. 333—334 съ 
Метогар. Хепорь. Ш, 8. Между тБмъ для возможности такого 
према совершенно необходимо принять, что авторъ діалога 
имфль въ предмет не собственное ученіе Сократа, а то осо- 
бое видоизм%неніе, какое оно приняло у. Аристиппа, споряща- 
го здъеь съ Протагоромъ; интересъ автора, очевидно, состоялъ 
здВсь въ томъ, чтобы прикрыть авторитетомъ учителя взгляды 
одного изъ его учениковъ, именно Аристиппа, влагаемые для 
этого въ уста Сократу. Но ясно, что у Платона такого инте- 
реса никакъ не могло быть. И когда Протагоръ въ діалогъ 
высказываеть общую нравственную истину, входившую въ 
азбуку Сократовой этики, именно что пріятныя вещи могутъ 
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быть или хорошими, или дурными, смотря по своему внутрен- 
нему достоинству, по какому побужденію могъ бы Платонъ 
заставить своею Сократа усердно, хоть и не убЪдительно опро- 
вермить это всегдашнее убъжденіе дъйствительнаго Сократа, какъ 
мы видимъ въ діалог%, гдв такая странность плохо сглаживается 
тБмъ; что носителемъ истинно сократова возарънія выступа- 
етъ не Сократъ, ‘а спорящій съ Сократомъ Протагоръ. Въ 
результатВ получается та новая странность, что этическій 
взглядъ сохиста, хотя и представляется ниспровергнутымъ по- 
средствомъ діалектическихъ дистинкцій Сократа, однако остает- 
ся по существу на боле высокомъ уровн®, нежели (мнимый) 
взглядъ величайшаго изъ моралистовъ, сведенный здвсь къ 
расчетливому эгоизму,—тогда какъ Протагоръ, напротивъ, съ 
самаго: начала разговора стоить на почв% альтруизма и соби- 
рательнаго нравственнаго сознанія. Уже въ его прекрасномъ 
миөњ врко выступаетъ самостоятельность нравственнаго нача- 
ла въ двухъ своихъ опредъленіяхъ, какъ «405 и (х), причемъ 
оба эти опредъленія по существу своему выходить за предълы 
личнаго блага, —й» гѓер л0д80% х00иог те хо! дебио! фикс бота уг. 
И можно ли повёриль, что въ отвфть на этотъ твердый и 
величавый образъ мыслей знаменитаго софиста „божественный 
Платонъ“ заставить „мудрЪйшаго изъ эллиновъ“ выступить 
съ теорей изм%ренія пріятныхъ и непріятныхъ ощущеній! 
Протагоръ въ своей притч даетъ лишь возвышенное и 
весьма изящное выраженіе общему нравственному сознан1ю, 
всегда безусловно различающему яостыдное отъ нерасчетливало 
и неправедно отъ невъшоднало. А противъ этого голоса обще- 
человъческаго разума Сократь нашего діалога выставляетъ 
частную мысль, особую индивидуалистическую теорію. И это 
еще не бъда; но бдаг въ томъ, что индивидуальность, выска- 
зывающаяся въ этой мысли, не есть ни Оократовская, ни 
Платоновская, а только Аристипповская. Кто же быль авторъ 


діалога? 
у. 

Если не ошибаюсь, рёшительное основаніе, въ силу ко- 
тораго единогласная совокупность критиковъ, ничто же сум- 
няся, приписываетъ Протагора, Платону; заключается въ худо- 
жественномъ: достоинств%. этого діалога. Мы видфли, какъ 
новъйшій, ученый Гомперцъ, говоря съ восторгомъ 0 красотв 
Протагора, не допускаетъ подъ этимъ впечатлъніемъ и мысли 
о возможности какихъ нибудь подозрћній наечеть его плато- 
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новскаго происхожденія, Что нашъ діалогъ съ литературной 
стороны есть произведеніе незаурядное, и что мћстами изобра- 
зительный талантъ достигаетъ въ немъ истиннаго совершен- 
ства,—это несомнЪнно. Тзмъ не менфе это: есть произведеше 
въ общемъ неровнаго достоинства. Вельдетв:е отсутетвя дол- 
жной перспективы отдёльныя части производятъ больше: впе- 
чатльня чЪмъ цълое, живость образовъ слишкомъ перевћши- 
ваетъ интересъ разсужденія, которое распадается на нВсколько 
ОтдЊльныхъ темъ, лишенныхь общаго средоточія и ясной связи 
и послфдовалельности. Разборъ Симонидова стихотворен!я 
слишкомъ длиненъ, чтобы служить для перехода отъ одного 
разсужденія къ другому и слишкомъ безсодержателенъ для са- 
мостоятельной темы. А заканчивается діологъ такъ небрежно, 
что и Протагоръ и Оократъ и все общество совсъмъ забы- 
ваютъ о настоящей причин бесвды — о юномъ Иппократ®. 
Такимъ образомъ и со стороны художественной Формы было бы 
несправедливо ставить этотъ діалогъ на равнъ съ Фэдромь и 
Фэдономь, Пиршествомь и первою книгою Государства. 

Но помимо этаго, каковы бы ни были достоинства 
Формы, они сами по себ позволяли бы только заключить, что 
это литературное произведеніе достойно такого писателя какъ 
Платонъ, но дВйствительное авторство нашего Филосота, разъ 
есть серьезное основаніе возбудить о немъ вопросъ, должно, 
очевидно, опираться на другія основанія: вЪдь Платонъ все- 
таки не быль единственнымъ мастеромъ слова въ эту эпоху. 

Предетавимъ себъ, что по случайнымъ обстоятельствамъ 
изо возхъ сочинешй Лермонтова до насъ дошелъ бы только 
Герой Нашего Времени, съ надписью неизвЪстной руки, при- 
писывавшей это произведене Пушкину, всё сочиненія кото- 
раго сохранились. Разумъется по своему языку, яркости обра- 
зовъ, живости положен этоть романъ вполн% достоинъ такого 
писателя, какъ Пушкинъ, за которымъ огромное большинство 
критиковъ утвердило бы авторское право безъ всякихъ сомн%- 
ній и подозр%ній, создавши такимъ образомъ историко-литера- 
турную традицію. И тъмъ не менђе, если-бы впослъдствіи 
явился критикъ, который не оспаривая художественныхъ до- 
стоинствъ Формы въ Геро Нашего Времени, сталъ бы утвер- 
ждать, что по содержанію, по внутреннимъ признакамъ этотъ 
романъ не могъ быть написанъ Пушкинымъ, а принадлежить 
тому Лермонтову, котораго ве® другія сочиненія хотя и поте- 
ряны, но личный характеръ и взгляды, достаточно засвидътель- 
ствованные современниками, совершенно подходятъ къ внут- 


— 89 — 


реннимъ признакамъ Героя Нашего Времени, —то этотъ критикъ 
хотя можетъ быть не нашелъ бы поддержки, однако былъ бы 
правъ. 

Въфроятно инымъ читателямъ покажется странным», что 
оставляя за Платономъ авторство мелкихъ сократическихъ діа- 
логовъ (не исключая даже Өгага),: я отнимаю У него Прота- 
зора, — этоть блестящий „вЪнецъ“ воъхъ сократическихъ его 
произведеній (по мн%нію Гомперца). И въ самомъ д®лБ Про- 
талорь настолько же важнће бела, насколько напримъръ Отцы 
и Дъти значительнъе Барышни-Крестъянки, которая однако, 
несмотря на свою маловажность несомн%нно написана великимъ 
Пушкинымь, а то, болће значительное, произведеше столь 
же несомнфнно принадлежить другому, мен%е великому, но 
тоже въ своемъ род превосходному автору. Было бы нелћио 
переносить авторство Лротазора съ Платона на какого нибудь 
темнаго и ничтожнаго писаку, но характеръ и достоинство 
Аристиппа, какъ нельзя болће  соотввтствуютъ и содержанію 
и достоинствамъ этого діалога, который не могъ быть напи- 
санъ Плалономъ не потому, чтобы литературно былъ его не- 
достоинъ, а потому, что Платонъ не могъ дълать изъ Сократа 
рёшительнаго гедоника, учителя или ученика Киренайской 


школы. 
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Если нъкоторые новъйшіе критики значительно упрощають 
свою задачу тБмъ, что просто не замъчаютъ главной труд- 
ности, то ихъ заслуженные предшественники хорошо ее ви- 
ДЬли, но не желая, отказываться отъ уворенившейся традипін, 
прибъгали къ разнымъ боле или менъе правдоподобнымъ со- 
ображеніямъ, которыя я долженъ подвергнуть краткому разбору 

По мнънію Шлейермахера, Штейнгарта и другихъ сокра- 
това защита гедонизма въ нашемъ діалог была только иро- 
ней: Оократъ издъвается здъсь надъ П ротагоромъ, показывая 
какъ легко сбить съ толку знаменитаго софиста самыми ‘не- 
состоятельными разсужденіями. Такое миъніе не подтверж- 
дается текстомт. Въ далогв есть места, гдБ Сократъ ирони- 
зируетъ, но они не принадлежатъ къ разсужденію о гедонизм%, 
гдъ Сократъ говоритъ съ совершенно серьезнымъ убъжденемъ. 
Сльдуетъь замфтить, что въ рЪчи Сократа спеціально гедо- 
ническое положеніе (тождество добра съ пріятнымъ и зла съ 
непріятнымъ) стоитъ въ тБенвйшей связи съ истинно-совра- 
товскимъ положеніемъ о зависимости доброд%теля отъ знанія, — 
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обв мысли высказываются съ совершенно одинаковымъ отно- 
шенемъ къ нимъ говорящаго, и если это отношене есть иро- 
нія, то спрашивается, надъ къмъ иронизируетъ Оократъ? — 
Предметомъ ироніи здћеь могъ быть; конечно, не Протагоръ,— 
стоящій въ этомъ случа на другой точк® зрвнія и притомъ 
близкой къ истинно-сократовскому образу мыслей, а только 
Аристиппъ, полу-сократовскія идеи котораго вложены въ уста 
Сократу. И если бы авторомъ далога быль Платонъ, то отчего 
бы ему въ самомъ дълђ и не смвяться надъ своимъ соучени- 
комъ, но не единомышленникомъ? Удобно ли ему было застав- 
лять Сократа смфяться надъ преданнымъ ему ученикомъ,— 
это другой вопросъ, не требующій впрочемъ разрьшешя, такъ 
какъ ни малъйшаго намека или’ признава не только Сократов- 
ской или Платоновской, но и вообще какой нибудь ироніи, или 
насмвшки при изложен!и гедоническато принципа въ нашемъ 
діалог нельзя усмотр%ть, а излагается онъ тономъ убБжден1я 
и внушенія, причемъ совершенно ясно, что излагать его та- 
кимъ образомъ можеть не Сократъ, рожденный Софронискомъ, 
а также и не Сократъ созданный Платономъ, а лишь Сократъ, 
придуманный авторомъ, стоящимъ на точкъ зрънія Аристиппа. 
Въ отличіе отъ Шлейермахера и Штейнгарта, болве объ- 
ективный Целлеръ, не находя въ нашемъ діалогъ никакого иро- 
ническаго отношенія къ гедонизму, а вмћств съ тъмъ понимая 
невозможность серьезной пропов%ди этаго ученія со стороны 
Сократа и Платона, утверждаетъ, что Сократь здвеь выска- 
зываетъ гедоническія положенія, хотя серьезно; но не въ ка- 
честв своихъ дъЙствительныхъ убъжденій, а лишь гипотети- 
чески, для цфлей аргументаціи опираясь на мн%ніе толпы, или 
многихъ—707 ло21%р. Но—страннымъ образомъ— Целлеръ впалъ 
здВсь въ явную ошибку: его указаніе прямо противор%читъ 
тексту, гдБ гедоническое воззрћніе мнимаго Сократа справед- 
зано представлено вакъ несомасное съ общимъ мнЪніемъ, и здВсь 
Сократъ упрекаеть своего противника Протагора за то, что 
онъ, Протагоръ,:раздъляетъ мнЪне толпы, отвергаемое Сокра- 
томъ: 11 0, ® Поотаубоа; иу хой об, 607150 0ї лод201, 0 тта 
хад. хаха ха стоаой буа9с; И въ самомъ дълв точка зр%Бнія 
защищаемая Сократомъ этаго далога, викогда, не была, общимъ 
мн%ніемъ: она была лишь! ученіемъ школы, — именно школы 
Киренайской. Чуждое общему сознанію, это ‘учеше никогда не 
исповёдывалось съ другой стороны и историческимъ Сократомъ, 
который нав%рное иваче бы жилъ и иначе бы умеръ, если бы 
былъ расчетливымъ гедоникомъ; а навязывать ему эту чуждую 
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доктрину могъ, конечно, лишь ея убъжденный сторонникъ между 
его учениками. 

Любопытно; что въ своемъ гедонистическомъ разсужденіи, 
сводящемъ добродътель къ расчетливому предпочтенію ббль- 
шихъ удовольствій меньшимъ, Сократъ нашего діалога оста- 
навливается какъ разъ передъ тъмъ пунктомъ, по которому 
Аристиппу нечего было сказать, тогда какъ историчесвйй Сок- 
ратъ и тъмъ болье Платонъ могли говорить дальше и дъЙстви- 
тельно говорили—разумвю отношеніе между добродътелью и 
смертью. Объясняя гедонистически добродътель мужества, Сок- 
ратъ діалога говоритъ, что разумный человъкъ правильно расчи- 
тываетъ, что сумма прочныхъ удовольствій, происходящихъ 
для него отъ его мужества — почетъ и уваженіе сограждан», 
укръпленіе и увеличеніе общественнаго благосостоянія, дЪлаю- 
щія и его жизнь болђе пріятною и т. д. — превышзетъ сумму 
кратковременныхъ тягостей и лишеній, сопряженныхъ съ воен- 
ною службою. Но при этомъ забывается необходимая для дЪй- 
ствительнаго мужества рьшимость рисковать самою жизнью. 
а слъдовательно и всъми ея мнимо прочными удовольствіями. 
Ясно, что никакого расчета сравнительной величины удоволь- 
ствій, какъ окончательнаго основанія поступковъ, не можетъ 
здъсь быть, такъ какъ всЪ возможныя величины удовольствія, 
входящій въ счеть, при несуществовани дъйствительнаго субъ- 
екта, испытывающаго удовольстве, одинаково равняются нулю. 
Всякое субъективное мврило необходимо упраздняется съ уп- 
раздненіемъ субъекта въ смерти. Эта истина выяснилась подъ 
конець и въ школ Аристиппа (Гегезій ле статос), но ему 
самому она еще не была ясна. Что Платонъ и историческій 
Сократь понимали несостоятельность субъективнаго принципа 
удовольствія, какъ основанія этики—не можетъ быть сомннія, 
и слЪдуетъ только удивляться силз предвзятаго убъжденія, за- 
ставляющей К. Ф. Германа для спасенія платоновской подлин- 
ности нашего діалога утверждать, что гедонизмъ выведеннаго 
въ немъ Оократа былъ дёйствительнымъь убЪжденіемъ истори- 
ческаго Сократа и Платона въ самые ранніе его тоды, къ ко- 
торымъ Германъ по нуждв относить сочиненіе Протагора. 

Джорджь Гротъ, напротивъ, относить нашъ діалогъ къ 
наиболве зрълымъ произведеніямъ Платона (Тһе Ргофасогаз 
Ђе1опов, іп шу оріпіоп, ќо Р1а{о‘5 05е регѓесё арі шафаге ре- 
1104. Стое, Р]афо ею. 2 ей. 1867. П, 88). Несоотвтетвіи 
между гедонистическою проповъдью Сократа въ Иротаюрь и 
тьмъ, что онъ выказываетъ въ другихъ діалогахъ, вполн® 
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признается англійскимъ историкамъ, но онъ по своему обычаю 
не разръшаеть узелъ вопроса, а разрубаетъ его. Приписать 
Платону и даже въ „наиболће совершенный и зрћлый его пе- 
ріодъ“ самые противорьчивые и несовм%стимые взгляды легче 
для консервативнаго историка; нежели: хоть разъ усомниться 
въ непогрьшимости Өразилла и его каталога. 

Впрочемъ въ настоящемъ случаћ этотъ главный аргументъ 
подкр%пляется (и чрезъ то ослабляется) у Грота робкимъ ука: 
зан1емъ на то, что гедонистическое разсужденіе мнимаго Сок- 
рата, очень высоко оцЪненное другомъ Милля; не выставляется 
въ самомъ діалогћ, какъ окончательное ръшеніе вопроса. Это 
обстоятельство, не важное для Грота, достаточно обезпеченнаго 
своею непоколебимою вЪрою въ Өразилла, было бы важно 
для насъ, какъ открывающее единственную возможность ра- 
зумно стоять за авторство Платона. Итакъ мы должны въ 
точности разобрать, чтб именно говоритъ здъсь текстъ діалога. 


ҮП. 

Во многихъ Платоновыхъ, или приписанныхъ Платону 
діалогахъ главный собеевдникъ, Сократъ, разбирая какой 
нибудь спорный илосоФскій вопросъ не приходитъ ни къ 
какому опредъленному и Положительному рвшен!ю, такъ какъ 
всъ предложенныя другими собесфдниками и имъ самимъ рЪ- 
шенія или опредвлен!я, по тщательному разбору оказываются 
несостоятельными одно велвдъ за, другимъ. И если-бы въ на- 
шемъ діалогв Сократъ, изложивши гедонистическое ръшеніе 
нравственнаго вопроса, или давши то опредьлен!е доброд%- 
тели, что она въ сущности есть расчетливое предпочтеніе 
ббльшаго удовольств:я меньшему, —затВмъ показалъ несостоя- 
тельность, или недостаточность такого взгляда, хотя бы и не 
зам няя его никакимъ другимъ, то разумћется мы не имфли, 
бы никакого повода съ этой стороны сомнЪваться въ автор - 
ствь Платона, не говоря уже о возможности предполагать 
авторство Аристиппа. 

. Но въ нашемъ діалог мы видимъ нъчто совевмъ другое. 
Сократъ въ концђ произноситъ длинную и прерываемую лишь 
знаками согласія рЪчь, въ которой развиваетъ ученіе гедонизма, 
выражая при этомъ свою полную ув%ренность въ безепорной 
истин этаго ученія. И онъ особенно подчеркиваетъ именно не- 
оспоримость своихъ заключеній: иу лэ ФАА ёғи, фоб 4», табта, 
© @0900л01; 010 бе обх Ёр ёуоіер лс дуго. (356 С). И по окон- 
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чаши этой длинной ръчи (иохобс 40уос), съ содержаніемъ кото- 
рой прочіе собесћдники охотно и безусловно соглашались» а 
Протагоръ, хотя и не охотно, однако долженъ былъ согласиться, — 
Сократъ указывзетъ лишь на одно обстоятельство, касающееся 
не существа дЪла, (тутъ-же имъ опредвляемаго—л@с лот’ ёұғи 
т л80] тўс ё0етўс ха ті пот’ вот ато ў ёовтђ)у а лишь практи- 
ческаго вопроса объ изучаемости, или преподаваемости добро- 
дьтели. По этому вопросу неожиданно произошелъ обмёнъ ро- 
лей между собесвдниками: Сократъ, сначала, утверждавшій, что 
добродътели нельзя научить, теперь нА основаніи своего тео- 
ретическаго разбора самой добродвтели. какъ зависящей отъ 
знанія, долженъ заключать къ ея изучимости; а Протагоръ, сна- 
чала стоявшій за эту изучимость, затьмъ незамётно для самого 
себя защищалъ такое положеніе, изъ котораго логически слЪ- 
довала невозможность научиться добродътели. Указавъ на эту 
неожиданную перемзну ролей, Сократъ высказываетъ свою 
всегдашнюю готовность вернуться при случа къ новому раз- 
смотрънію этихъ предметовъ. Безъ этаго заявленія діалогъ 
пришлось бы кончить простымъ торжествомъ Сократа, побв- 
дившаго въ спорв знаменитаго софиста при единодушномъ со- 
глади прочихъ собесъдниковъ. Такое окончаніе было бы и не 
художественно и не соотвЪтствовало бы тому тону благородной 
общительности, которымъ проникнута вся бесвда,. Заключитель- 
ная ръчь Сократа не указываетъ никакихъ объективныхъ ло- 
гическихъ основаній для пересмотра вопроса о доброд%тели. 
Вздь прежде высказанное мн%ніе Сократа, что нельзя научить 
добродътели, опиралось на таке аргументы, которые Протагоръ 
Убвдительно опровергъ, и Оократъ ‚не продолжая тогда съ нимъ 
спора по этому предмету, перешелъ къ другому,—къ вопросу 
о сущности добродътели, причемъ къ внъшнимъ соображеніямъ 
своего собесъдника присоединилъ внутреннія, по которымъ изъ 
самаго существа добродътели, какъ измврительнаго знанія (иг- 
тортоо) ббльшихь и меньшихъ удовольствій, вытекало ея свой- 
ство—быть лредметомъ изученія. По этому послЪднему, при- 
кладному вопросу Сократъ перемънилъ такимъ образомъ свое 
мнніе на совершенно достаточныхъ основаніяхъ, противъ ко- 
торыхъ затБмъ ни съ какой стороны не было предъявлено ни- 
какихъ возраженій и сомнфыЙ, такъ что онъ по праву могъ 
полагать, что путемъ правильнаго разсужденія достигъ истин- 
наго опредфлен!я добродЪтели, и прежній ошибочный взглядъ 
не могъ самъ по себ его смущать, или требовать новаго из- 
слЪдованія вопроса. Съ другой стороны у Протагора не было 
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собственно перемъны мићнія,: а только обнаружилось, что его 
вЪрное и по мысли Сократа положен!е бт, бидахтбь ў @оет/ не 
‘было имъ самимъ до конца продумано, и когда его собесвдникъ 
раскрылъ логическія основан!я этого положен я, то’ Протагору 
‘оставалось только съ нимъ согласиться и признать, что Сократь 
сильнзе его въ діалектикв. Но Сократъ, в%рно изображенный 
въ своемъ характеръ, хотя и не въ ученіи, авторомъ нашего 
діалога, долженъ былъ въсвоихъ словахъ смягчить Это заклю- 
ченіе, и такъ слишкомъ ясное, долженъ: былъ пощадить само- 
любіе знаменитаго софиста и свою собственную скромность. И 
онъ это прекрасно дълаетъ въ такой безобидной и ни къ чему 
не обязывающей фхразЪ: 8/0 обр, ф Постаудов, лёта: таёта: 
д00@р ро хото таооттдигта деле; лос лоодоша» ёҳо хаторотў 
афта уғрёодош, хой олд» ёр табеа Ф@ів68296ртас ўийе 859» 
хой ёлі тур боті 6 ті ёт хо) ль ёліохёрабдои лгі офтоб, всё 
д:дохтдр, ёле. шу бидахтбр итд. 

Заключительная ръчь Сократа въ нашемъ діалогъ есть только 
акт» учтивости по отношенію къ Протагору, который, отлично 
это понявъ и оцВнивъ, поспъшилъ отплатить тёмъ же: Ко 6 
Поотоудоис, ву иё, ёр, & Хохоатес, лит 600 тр пообошаь 
ой тур биёзодот тёр 2буотр итд. 
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Кром главнаго, внутренняго основаня предпочесть ав- 
торество Аристиппа, Платоновскому есть еще второстепенное 
‚обстоятельство. которое само по себъ не могло бы имзть ръ- 
шающаго значенія, но при наличности главнаго аргумента 
можетъ служить ему подтвержденіемъ. Отношеніе къ сохистамъ 
въ нашемъ діалогћв иное. чёмъ въ прочихъ и притомъ болће 
соотвътствующее характеру Аристиппа, нежели Платона. Тутъ 
нътъ ни глубокой вражды, ни гнъва, ни издћвательства, ни 
ръзкой каррикатуры, а только легкая усмЬшка и безобидное 
подчеркиваніе типичныхъ особенностей. И Протагоръ и Про- 
дикъ и Гиппій изображены здесь прежде всего какъ разумные 
и порядочные люди, тогда какъ въ Платоновомъ Евтидемь, на- 
примвръ, два разговаривающіе тамъ знаменитые софиста, вы- 
ставлены какими то распущенными школьниками, или шутами 
гороховыми. Въ нашемъ діалог ни одинъ изъ соФистовъ не го- 
воритъ никакихъ глупостей, а первая ръчь Протагора настолько 
хороша, что апологеть древней софистики, историкъ Гротъ, 
приписывающій, разумзется, этотъ далогь Платону, утверж- 
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даетъ, что рёчь вложенная авторомъ въ уста Протагору есть 
одна изъ лучшихъ частей Платоновыхъ писаній (1 рк № оце 
оѓ ће беві ратіѕ оѓ РІаќопіс ут!шоз), а излоненів здесь, (324 
В.С) карательнаго принципа — ёлотоолўс уобр ёреха хода — 
онъ признаетъ однимъ изъ самыхъ замъчательныхъ м®стъ не 
только у Платона, но и у какого бы то ни было древняго пи- 
сателя (Тһіѕ с]еаг апа эй ехроѕійоп. оѓ ће Шеогу оѓ ри- 
піѕһтепі 18 опе оѓ Ше п03ё шетогае раззасез ір Рјаќо, от т 
апу апсіепі ашћог). Такую же высокую опЕнвИ двлаетъ и 
Штейнгартъ. Но можно ли признать правдоподобнымъ, чтобы 
Пзатонъ, заставивши Сократа проповфдывать если не враждеб- 
ное, то, во всякомъ случаз чуждое ему ученіе гедонизма, луч- 
шую, р$чь въ діалогь предоставилъ софисту Протагору? Если 
бы это быль Платоновскій діалогъ, то роль Сократа въ немъ 
была бы совершенно непонятна. Онъ и его главный собесЪд- 
никъ проповфдуютъ два лжеученія (съ точки зрн1я предпола- 
гаемаго автора), прочіе съ ними соглашаются, а истина ‚если 
не въ смыслв испов%данія, то въ смысл серьезнаго искавя, — 
предетавляемаго обыкновенно Сократомъ, остается вовсе безъ 
представителя и безъ всякаго яснаго указан1я на нее. При 
авторствъ Платона въ этомъ діалог нћЪтъ смысла въ цфломъ 
и много безсмыслицы въ частяхъ, и никакого удовлетворитель- 
наго объяснешя этому произведению я пока не вижу. 

Иначе станетъ дъло, если только допустить авторство Ари- 
стиппа. Съ точки зрънія этого Философа гедонизмъ есть истина, 
и значить учитель, Сократъ является въ достойной его роли 
испов%дника и проповъдника истины. Съ другой стороны отсут- 
стве всякой полемической остроты отношенія къ софистамъ, 
разумныя и прекрасныя р%чи, вложенныя въ уста Протагора— 
не могутъ вызывать при авторствъ Аристиппа’ никакого недо- 
умфнія, такъ какъ этоть ФилосоФъ долженъ былъ иначе от- 
носиться къ софистамъ и въ особенности къ Протагору, нежели 
Платонъ. Въ теоретической хилосоФм Аристиппъ усвоилъ себъ 
сенсуалистическую точку зрЪнія Протагора: подлиннымъ осно- 
ваніемъ истины и для него была субъективная и относительная 
дЪйствительность единичныхъ ощущен!й. Аристотель прямо при- 
числяеть Аристиппа къ соФистамъ; самъ же онъ считалъ себя 
ученикомъ Сократа. При этомъ одинаково естественно для него 
было бы и вложить свое ученіе гедонизма въ уста Сократу, и 
представить Протагора, хотя и не учителемъ истины, но ‘все 
таки говорящимъ прекрасныя и здравомысленныя рёчи. Авторъ 
діалога относится къ первенствующему софисту именно такъ, 
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какъ долженъ бы быль относиться къ нему Аристиппъ. Черты 
опредъленнаго комизма оставлены на долю другихъ соФистовъ 
Продика и Гиппія, съ которыми Аристотель не им%лъ близкаго 
соотношенія, а твсно связанный съ нимъ въ теоретическомъ 
образ мыслей Протагоръ изображенъ съ минимальною долею 
ироніи и съ большою долей уваженія, — провозвъетникомъ же 
главной истины — гедонизма, является все таки Сократъ, кото- 
рому принадлежитъ и первое и послёднее слово діалога. 

Во всякомъ случа можно сказать, что въ содержаніи Прота- 
юра нЪтъ ни одной сколько нибудь значительной черты, кото- 
рую нельзя было бы приписать Аристиппу, какъ автору, тогда 
какъ нкоторыя весьма существенныя особенности этаго діа- 
лога прямо несовмъстимы съ авторствомъ Платона. Всесторон- 
ней и обстоятельной защиты этаго авторства я не нашелъ въ 
литературв „платоновскаго вопроса“, и теперь мнЪ остается 
по этому предмету указать на одно’ свидфтельство древности, 
которое, хотя и не содержитъ, я увъренъ, прямого и достов%р- 
наго такта, однако покавзываетъ, до какой степени авторство 
Аристиппа было въ порядкћВ вещей на взглядъ ближайшихъ 
современниковъ. 


ІХ, 


Младшій современникъ Аристиппа @еопомиъ, обвинялъ 


Платона въ плагіат. изъ Аристипповыхъ діатриб» (Лотов). 
Это обвиненіе (сообщаемое Аөинеемъ — ХІ, 508 с.) было безъ 
сомнВнія ложно, но самый Фхактъ обвиненія доказываетъ не 
только писательство Аристиппа (въ чемъ нБкоторые критики 
напрасно сомнфвались), но и однородноеть и приблизительную 
равноцённость н%которыхъ его писаній съ нВкоторыми про- 
изведеніями Платона. Иначе обвиненіе— будь то злонам%ренное 
или только ошибочное — было бы немыслимо: никто ни по 
ошибк%, ни по дурному умыслу не обвинилъ бы Жуковскаго, 
наприм%ръ, въ плагіатахъ изъ Баркова. А если современникъ 
обоихъ древнихъ ФилосоФовъ, Өвопомпъ, могъ безъ явной нелћпо- 
сти приписывать Платону присвоеніе Аристиппова произведенія, 
то тъмъ болфе позднйшіе читатели и переписчики могли сами 
приписать дъйствительное произведеніе Аристиппа—Платону— 
безо всякой вины и повода со стороны великаго ФилосоФа. 
Есть извђотіе, что сочиненія Аристиппа не были распростра- 
нены въ Дөинахъ, что ихъ извЪъетность ограничивалась ‘его 
родиною Киреною, гдъ осталась его школа. Есть указаніе, что 
и написаны были эти сочиненія уже по возвращеніи Философа 
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изъ Аөинъ на родину. Малая. распространенность сочиненій 
Аристиппа внЪ его мЪетной школы объясняетъ и Факть ихъ 
исчезновенія и вмћъстћ съ тъмъ даеть нБкоторую вфроятность 
тому предположенію, что какой нибудь случайно попавшій въ 
Аеины списокъ одного изъ этихъ р8дкихъ сочиненій могъ быть 
по общимъ признакамъ приписанъ Платону (ор пе ргёќѓе дшаих 
гісһеѕ), соотввтственно надписанъ и затьмъ, многократно пе- 
реписываемый уже въ качеств Платонова діалога, попасть 
въ каталогъ Өразилла и такимъ образомъ пріобр%сти тради- 
ціонный авторитетъ. Это тВмъ болве ввроятно, что несовмЪ- 
стимость гедонистическихъ разсужденій этого д1алога, съ автор- 
ствомъ Платона бросается въ глаза лишь въ конц діалога, а 
по началу всякій легко можетъ принять его за Платоновскій 
особенно въ виду подкупающаго, мастерства съ какимъ изобра- 
жены живыя лица и положенія. 

Но в%дь и Аристиппъ, бывшій по всему, что о немъ 00- 
общается человћкомъ весьма остроумнымъ и талантливымъ, 
проявлялъ, конечно, эти свойства и въ своихъ, довольно мно- 
гочисленныхъ, сочиненіяхъ, о которыхъ Діогенъ Лаэртій со- 
общаетъ краткія и безсвязныя, но довольно опредъленныя 
свЪд%нія, не искиючающія возможности нашего предположенія. 
Рядомъ съ тремя книгами историческими Діогенъ указываетъ 
одну, содержавшую двадцать пять діалоговъ, написанныхъ одни 
на аттическомъ, другіе на дорійскомъ діалект: Тоб 0& х007- 
7000 фідо0дроо феовти 01800, ох иёр істооѓос тёр хате Ливо, 
ёлғотадиёро Лоробіо, ё 6, ёр @ б:020уог лёрте кої гїкоо, ої иёт 
Ат9‹01, 0ї де Лоо де діодёхто увуовииёто, (Ріо. аёт. Ш. П, 
сар. ҮШ, зесё. 6) Очевидно каждый изъ этихъ діалоговъ быль 
очень небольшихъ размзровъ, но бросающееся въ глаза от- 
сутстые строгаго единства и цъльности въ нашемъ Дроталорњ, 
разнопредметность этого произведенія именно наводитъ на 
мысль, что оно составилось изъ нЪсколькихъ, повидимому, 
шести -—связанныхъ между собою маленькихъ діалоговъ. 

Въ конц своего библіографическаго изв%ъстія Діогенъ при- 
водитъ списокъ Аристипповыхъ произведеній по Сотону и по 
Панэтію, и во глав этого списка стоятъ два сочиненія: объ 
образованности и о добродљтели (По лада и Пао: 408%); а 
въ другомъ м%стЬ (іЫ. Х, сар. І, весі. 3) упоминается еще 
сочиненіе объ удовольствіи (Пой тїс 6075). Возможно допустить, 
что эти три сочиненія, не упоминаемыя Діогеномъ въ его 
собственномъ списк%, были тремя главными изъ тБхъ двадцати 


пяти діалоговъ, о которыхъ онъ. говоритъ, не. передавая ни 
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ихъ заглавія ни ихъ предмета. А эти три сочиненія по’ пред- 
мету своему прямо соотвътствуютъ тремъ изъ шести отд%- 
л0въ, на которые естественно распадается далогъ Проталорь. 


Х. 

Что нашъ Протолорь сложился изъ шести маленькихъ 
діалоговъ—это есть, конечно, лишь вфроятное предположеніе, 
которое было бы необходимо лишь вь томъ случа%, еслибы 
были прямыя и положительныя указанія, что это сочинене 
входило въ ту книгу 25 діалоговъ, о которой говоритъ Діогенъ 
Лаәртій. Но такъ какъ подобныхъ указаній нътъ, то можно 
предположить и то, что Лроталорь былъ обнародованъ Ари- 
стиппомъ приблизительно въ теперешнемъ своемъ вид какъ 
одно цфлое сочиненіе, которое вовсе не вошло въ Діогеновъ 
списокъ Аристипповыхъ твореній потому, что гораздо ранъе 

1отена уже было приписано Платону въ Аеинахъ. Что касается 
до каталога Сотона и Панэтія, то если отказаться отъ пред- 
положенія, что Протоелорь находится тамъ своими главными 
частями въ видЪ сочиненія 150 логдеѓос и Пед! 4овт с, —его 
отсутотте въ этомъ каталог не представило бы серьезнаго 
затруднен я. Во первыхъ за полноту и точность воспроизве- 
денія Діогеномъ стараго списка Аристипповыхъ сочиненій 
нфтъ никакого ручательства да и никакого вЪроятя: такъ какъ 
ко времени Д1огена принадлежность Проталора Платону успъла 
стать твердымъ преданіемъ, то еслибы Діогенъ и нашелъ этотъ 
діалогъ въ спискв Аристипповыхъ произведеній, онъ, конечно, 
не задумался бы исправить такую „ошибку“; а во вторыхъ 
весьма вфроятно, что и подлинный каталогъ Сотіона и Панэтія 
не содержалъ въ себ Протоиора, какъ уже въ ихъ время при: 
писаннаго Платону. 

Но, спрашивается, какимъ образомъ самый Фактъ этого 
991 рго дио могъ произойти на глазахь прямыхъ учениковъ 
Аристиппа, которые, конечно, не могли быть равнодушными 
къ тому, чтобы у ихъ учителя похищались авторскія права, 
на такое во всякомъ случаЪ значительное произведеніе, какъ 
Проталорь? Оъ какими однако ограниченіями можно сказать, 
что. совершавшееся въ Аөинахъ происходило на глазахъ у 
Киринейцевъ? Ни Философскихъ журналовъ, ни съфздовъ вдь 
не было, и все было предоставлено случайностямъ личныхъ 
сношеній. Тъмъ не менъе дошедшее до насъ извъстіе о Өеопом- 
повомъ обвиненіи Платона въ плагіать именно изъ Аристип- 
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шовыхъ сочиненій показываетъ, что были какіе то слухи и 
толки о литературныхъ недоразум%ніяхъ около именъ этихъ двухъ 
илосоФовъ. Точнаго разслћдованія и разъясненія дъла мы не 
въ прав ожидать вообще по условіямъ того времени, да если 
бы это и было произведено, то конечно лишь тъми, кто быль 
туть прямо заинтересованъ, то есть учениками Аристиппа, 
но ничего изъ написаннаго ими,—ни въ цъломъ видЪ, ни въ 
отрывкахъ,—до насъ не дошло. Вообще же при имзющихся 
У насъ данныхъ, находить какую нибудь непреодолимую исто- 
рическую трудность въ предположении, что Аристипповъ діалогъ 
былъ ошибочно приписанъ Платону, можно только забывая о 
‘существенно различныхъ условіяхъ писательской дзятельности 
и книжнаго обращен я въ теперешнія и тогдашнія времена. 
Ол%дуетъ замътить, что ни мальйшаго намека на какую 
нибудь отличительно Платоновскую мысль, или точку зрвн1я 
мы въ этомъ діалог не находимъ. Здъсь нътъ ни одной разы 
и ни одного слова, которое бы требовало Платона какъ автора, 
и, есть многія страницы къ ряду, притомъ наиболће опредъ- 
ленныя и существенныя по содержанію, которыя наталкиваютъ 
на мысль объ авторств Аристиппа. И если принять это пред- 
положеніе, то образъ Платоновой Философ освободится отъ 
такой прибавки, которая совершенно несовмъстима съ его 
цвльностью и единствомъ. Я по крайней м%р® рьшительно 
‘отказываюсь представить хотя бы только генетическое по- 
строеніе Платоновой Философ какъ ' чего то осмысленнаго, 
‘если нужно включить туда гедонизмъ, навязанный Сократу 
авторомъ Протора. Этотъ діалогъ написанъ не мальчикомъ, 
а взрослый Платонъ не былъ гедонистомъ и не могъ навя- 


зывать этого ученія Сократу *). 


*) ПослЪ того, какъ этотъ очеркъ былъ мною представленъ на обсуж- 
деніе нЪоколькихъ уважаемыхъ спеціалистовъ по филологіи и философіи 
(въ закрытомъ засвдаши Петербургскаго Философскато Общества), выска- 
занныя ими возраженія хотя не заставляютъ меня отказаться отъ моего 
взгляда, однако требуютъ отъ меня дополнительнаго разсмотрънія нЪкото- 
рыхъ частей вопроса, что я и прилагаю въ концЪ этого тома. 


вольций ИППІЙ 
(ИЛИ 0 ПРЕКРАСНОМЪ) 


Собесъдники: СОКРАТЪ, ИППІЙ. 


БОЛЬШІЙ ИППІЙ. 


Сокр. А! Иппій прекрасный и мудрый, какъ давно не 281. 
жаловалъ къ намъ въ Аөины! !). 

Ипп. Да все некогда, Сократъ. Потому что каждый 
разъ какъ Элидф бываетъ нужно обдфлать какое нибудь дБло 
съ тБмъ или инымъ городомъ, она всегда изъ гражданъ 
обращается ко мн первому, находя меня самымъ способ- 
нымъ судьёю и докладчикомъ въ переговорахъ, которые при- 
ходится вести съ разными городами. Ъздилъ я нерфдко по- в. 


1) Иппій, менће знаменитый софистъ, чЪмъ Горгій, Протагоръ, или 
Продикъ, былъ гражданиномъ пелопонесскаго города Элиды. О его дЪя- 
тельности и о характер этой дъятельности мы узнаемъ главнымъ обра- 
зомъ изъ двухъ діалоговъ, обозначенныхъ его именемъ. При всей кар- 
рикатурности этого литературнаго образа нельзя всетаки не видЪть въ 
немъ многихъ реальныхъ чертъ. Иппій прежде всего обладалъ искус- 
ствомъ говорить легко и убЪдительно, а потому неръдко служилъ своему 
отечеству по дипломатическимъ дЪламъ; но, кром того онъ зналъ вее 
и могъ публично говорить обо всемъ; о геометріи, о планетахъ, о раз- 
сужденіяхъ, буквахъ, стихахъ и о многомъ другомъ; онъ гордился сво- 
ими познаніями въ ремеслахъ и даже сдћлалъ себъ самъ кольцо, сапоги 
и платье (см. ниже въ Меньшенъ Иппіи). Какъ ни малосложны были во- 
обще познанія древнихъ, но такое многознаніе и тогда могло казаться 
признакомъ ума необычайнаго и широкой образованности; однако (00- 
кратъ объясняетъ дЪло иначе; оказывается, что сверхъ прочихъ наукъ 
и искусствъ Ипшй обладалъ искусствомъ мнемоники (тд изумозихд»). 
ВмЪст% съ тёмъ, или, можетъ быть, по тому самому онъ былъ самонадъянъ 
и хвастливъ до смЪшного. Бодрый и увлеченный пріћхалъ онъ въ Аөины 
въ полной надеждЪ на новый успъхъ; послъ завтра онъ намъренъ про- 
честь публичную лекцію о „прекрасныхъ занятіяхъ“, каковую лекцію 
онъ уже съ успъхомъ читалъ въ Опарт%; но тутъ встрътилъ его Сократъ 
и очень не кстати попросилъ опредълить, что такое самб прекрасное. 

Собственное значеніе глагола жхотоѓоғ» (прибывать) — нислодить, 
спускаться (напр. о птицахъ); взроятно Сократъ употребилъ это слово 
съ ироническимъ оттЬнкомъ, намекая на самомн%ніе и кичливость Иппія. 
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сланникомъ и въ другіе города, чаще же всего и по самымъ 
частымъ и важнымъ дфламъ — въ Лакедемонъ. Поэтому-то 
я и бываю ръдко въ вашихъ мфстахъ, какъ ты замфтиль, 

Сокр. Вотъ оно, Иппій, что значить быть по истин 
мудрымъ и совершеннымъ мужемъ! Выходитъ, что ты и въ 
частныхъ двлахъ, —положимъ, что получаешь съ молодыхъ 
людей много денегъ, —однако еще того больше способенъ при- 
носить имъ пользы, а съ другой стороны и въ обществен- 
ныхъ дђлахъ способенъ оказывать благодфянія своему го- 
роду, какъ подобаетъ тому, кто хочетъ, чтобы всё его ува- 
жали, а не презирали. Но, Ипшй, что за причина, что тв 
древніе, имена которыхъ, ради ихъ мудрости, слывутъ ве- 
ликими, — Питтакъ, Біанть, Өалесъ Милетск съ его послё- 
дователями, да и боле поздніе вплоть до Анаксагора зуг 
или всё, или по большей части воздерживались по види- 
мому отъ общественныхь дёлъ? 

Ипп. Да что же иное думаешь ты, Сократъ, какъ не 
то, что они были безсильны и неспособны постигать умомъ 
то и другое заразъ—и общественныя дфла и частныя? 

Сокр. Такъ ужь не сказать ли намъ по правд, что 
какъ прочія искусства ушли впередъ и старые мастера ока- 
зываются плохими въ сравненіи съ теперешними, такъ и 
ваше искусство ушло впередъ и древніе мудрецы плохи въ 
сравненіи съ вами? 

Ипп. Ну да, совершенно правильно говоришь. 

Сокр. Значит», Ипшй, еслибы у насъ теперь ожиль 
Біантъ, то онъ бы рядомъ съ вами возбуждалъ смЪхъ, точно 
такъ же, какъ былъ бы смЪшонъ Дедалъ з), какъ говорятъ 
ваятели, если бы онъ, живя теперь, дёлалъ вещи такія же, 
какъ и тб, которыми онъ пріобрвлъ себф имя. 

Ипп. Такъ-то оно такъ, Сократъ; а всетаки самъ я 
древнихъ и вообще жившихь прежде насъ обыкновенно 
восхваляю прежде и больше, чёмъь теперешнихъ, отчасти 
опасаясь возбуждать зависть въ живущихъ, отчасти боясь 
гнфва покойниковъ. 





2) Питтакъ (651—570 до Р. Х.)’и Біантъ числились въ ряду семи 
мудрецовъ. Өалесъ изъ Милета, въ Тоши, (род. около 689 до Р. Х.) тоже 
одинъ изъ семи—извъетный глава философской школы. Знаменитый Ана- 
ксагоръ жилъ уже при Оократъ и считался его учителем. 

3) Дедалъ—легендарный родоначальникъ ваятелей; про него греки 
говорили, что онъ первый сталъ изображать глаза.и отдълять руки отъ 
туловища. 
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Сонр, Прекрасное это у тебя правило, Ишшй, и ты В. 
прекрасно разсуждаешь, какъ мн кажется; я съ своей сто- 
роны могу теб засвидтельствовать, что ты говоришь правду, 

и что въ самомъ дълћ ваше искусство ушло впередъ отно- 
сительно умнья вести заразъ и общественныя и свои част- 
ныя дла. Вотъ наприм%ръ Горгій, знаменитый леонтинск 
софистъ,—пріћзжалъ. онъ сюда полномочнымъ посломъ отъ 
своего города, какъ человёкъ искуснЪйшій въ веденіи об- 
щественныхъ длъ; и не только прославился какъ прево- 
сходный ораторъ въ народномъ › собраніи, но. и выступая 
частнымъ образомъ и наставляя юношей, не мало зарабо- С. 
талъ денегь въ нашемъ город%. А не угодно ли тебъ, нашъ 
пріятель, знаменитый Продикъ,—онъ и раньше  прЁзжалъ 
къ намъ по общественнымъ дфламъ, а въ послфдн!Й разъ, 
какъ-то недавно, пріћхавъ съ полномочіями отъ Кея *), не 
только. весьма отличился рфчью въ совфтЪ, но и выступая 
частнымъ образомъ и наставляя юношей, получилъ’ удиви- 
тельно сколько денегъ; а изъ т%хь древнихъ ни одинъ не 
подумалъ требовать себЪ денежнаго вознагражденія! или по- 
казывать свою мудрость на всевозможныхъ сборищахъ; такъ 
они были просты и совсЪмъ не замфчали, какъ много зна- 
чатъ деньги. Изъ этихъ же каждый заработалъ себф денегъ р. 
мудростью больше, чмъ иной мастеръ заработаетъ какимъ- 
нибудь мастерствомъ, а Протагоръ еще раньше, чмъ эти °). 

Ипп. Э, да настоящаго-то, Сократъ, тыи не знаешь; 
вотъ когда ты узнаешь сколько я заработалъ денегъ, такъ 
удивишься. Объ остальномъ умолчу, а только вотъ пріћђхавъ 
однажды въ Сицилію въ то время, когда тамъ проживалъ 
и быль въ слав и первенствоваль Протагоръ, я; будучи к. 
много его моложе, въ очень короткое время заработалъ 
боле 150 минъ и въ одномъ только очень маленькомъ м$- 
стечк, Иник, болће 20 минъ. И все это, возвратясь до- 
мой, я принесъ и отдалъ отцу, такъ-что и онъ, и проще 
граждане были вн себя отъ удивленія. И я такъ полагаю, 
что заработалъ денегъ болфе, чЬмъ два любыхъ софиста 
вмЬстВ взятыхъ. 

Сокр, Воть это, Иппій, ты привелъ хорошее и :вёское 
доказательство своей собственной мудрости, равно какъ и 283. 
мудрости ныншнихъ людей въ сравнени съ древними, — 


1) Одинъ изъ Цикладскихъ острововъ. 
5) 06ъ этихъ софистахъ смотри выше въ діалог /ротазоръ: 


р. 


Е. 
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какая между ними разница. Въ самомъ дфлВ велика была 
глупость прежнихъ людей, какъ оказывается изъ твоихъ 
словъ. Вфдь съ Анаксагоромъ, говорятъ, случилось какъ 
разъ обратное тому, что бываеть съ вами: получивъ въ на= 
слёдетво большое состояніе, онъ пренебрегъ имъ и поте- 
рялъ все; такъ безсмысленно занимался онъ философіей. 


Да и о другихъ древнихь разсказывають разныя поз 


добныя же вещи. Это ты представилъ, какъ мнв кажется, 
хорошее доказательство мудрости нынфшнихъь людей въ 
сравненіи съ прежними; и многіе согласны въ томъ, что 
мудрый прежде всего долженъ быть мудрымъ для себя са- 
мого; а признакъ этого стало быть въ томъ, чтобы зара- 
ботать какъ можно больше денегъ. 

Ну и объ этомъ довольно, а ты мнв воть что скажи: 
изъ тёхь городовъ, гдф ты бывалъ, въ какомъ ты самъ 
заработалъ всего больше денегь? Не очевидно ли, что въ 
Лакедемон%, гдБ в%дь ты всего чаще бывалъ? 

Ипп. Совсфмъ же нётъ, Сократъ. 

Сокр. Какъ, всего меньше? 

Ипп. Такъ-таки ровно ничего никогда. 

Сокр. Ты удивительныя чудеса разсказываешь, Иппій. 
Да скажи же мнф, разв твоя мудрость не способна дзлать- 
тВхъ, которые её слушають и изучаютъ, боле доброд- 
тельными? 

Ипп. И даже очень способна, Сократъ. . 

Сонр. Значить сыновей Иничанъ ты могъ дёлать луч- 
шими, а сыновей Спартіатовъ не могъ? 

Ипп. Куда тамъ! 

Сокр. Но въ такомъ случаЪ Сицилійцы, значитъ, стре- 
мятся къ совершенству, а Лакедемонцы нфтъ? 

Ипп. Всячески и Лакедемонцы стремятся, Сократъ. 

Сокр. Такъ разв» они избфгали тебя по недостатку 
въ деньгахъ? 

Ипп. Конечно н%тъ, когда у нихъ достаточно денег. 

Сонр. Такъ отчего бы это могло быть, что при всемъ 
желанін и средствахъ и при томъ, что ты могь принести 
имъ величайшую пользу, они отпустили тебя, не нагрузивъ- 
деньгами? Не оттого же, наконецъ,. что Лакедемонцы лучше 
тебя могутъ сами воспитать своихъ дфтей? Или, можеть: 
быть, это такъ, и ты тоже съ этимъ согласенъ? 

Ипп. Отнюдь! 

Сокр. А тогда, можетъ быть, ты не былъ въ состоя- 
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ви убвдить въ Лакедемон® юношей въ томъ, что они 60- 
лве усовершенетвуются въ доблести, учась у тебя, чфмъ 
учась у своихъ, или же ты не могъ убфдить ихъ отцовъ, 
что скорфе слфдуетъь поручить это дфло төбБ, чЪмъ хло- 
потать самимъ, если только они принимають къ сердцу 
судьбу своихъ сыновей: вёдь не завидовали же они соб- 
ственнымъ дфтямъ, какъ бы тЪ не стали совершенными? 

Ипп. Не думаю я, чтобы завидовали. 

Сокр. Но вфдь Лакедемонъ во всякомъ случа благо- 
устроенное государство. 


Ипп. Ну еще бы! 

Сокр. А въ благоустроенныхъ государствахъ доблесть, 
надо полагать, въ самомъ большомъ почётВ. 

Ипп. Конечно. 

Сокр. И ты умБешь передавать её лучше вефхъ. 

Ипп. И очень умвю, Сократъ: 

Сокр. Такъ въдь тотъ, кто всего лучше умфеть обу- 
чать верховой здЪ, изо всей Эллады будетъ въ самомъ 
большомъ почет и всего больше получить денегъ разв 
не въ Өессаліи *), или еще гд%-нибудь, гд это цфнится? 

Ипп. Понятно. 

Сокр. И ты думаешь, мой другъ, будто тотъ, кто мо- 
жетъ сообщить драгоцённфйш!я познанія, ведущія къ доб- 
лести, найдетъ самый большой почётъ и заработаетъ, если 
захочөтъ, всего больше денегъ не въ Лакедемон% или дру- 
гомъ какомъ благоустроенномъ эллинскомъ государств, а 
въ Сициліи и Иник®? Должны ли мы этому вфрить? В%дь 
если ты приказываешь, надо вфрить. 

Ипп. ДЪло въ томъ, Сокралъ, что у Лакедемонянъ не 
принято трогать законы, или воспитывать сыновей несогласно 
съ обычаемъ. 

Сокр. Да что ты говоришь? У Лакедемонянъ не при- 
нято поступать правильно, а принято поступать неправильно? 

Ипп. Я не хотфль этого сказать, Сократъ: 

Сокр. Такъ вфдь они поступали бы правильно, воспи- 
тывая юношей лучше, а не хуже? 

Ипп. Правильно; но воспитывать по иностранному счи- 
таетоя у нихъ противузаконнымъ, а то будь увфренъ, что 
если. бы только кто-нибудь когда-нибудь получалъ тамъ 


$) Өессалія славилась лошадьми, и искусство объъзжать лошадей 
стояло тамъ очень высоко. 
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деньги. за, воспитаніе; то ужь я-то получиль бы несравненно 
боле другихъ; впрочемъ они охотно меня слушаютъ и 
хвалять; только, опять говорю, у нихъ это. не законъ: 

Сонр. А законъ, Иший, по твоему—ко ‘вреду для го- 
сударства, или. къ польз? 

Ипп. Постановляется законе, полагаю, для пользы, 
иногда, же онъ и вредитъ, если дурно постановленъ. 

Сонр. Ну а постановляющіе законъ не: полагають ли 
въ. немъ величайшаго, блага для государства, и возможенъ ли 
безъ этого добрый порядокъ въ жизни? 

Ипп. Правду говоришь. 

Сонр. Если, значить, т, что берутся постановлять 
законы, ошибаются относительно самого блага, то’ ошибка 
будеть и въ законф и въ томъ, что они считаютъ ‘закон- 
нымъ. Или иначе по твоему? 

Ипп: Въ точномъ смысл оно такъ, Сократь, только 
обыкновенно люди такъ не разбираютъ. 

Сокр. . Какіе люди, Ипши? Понимающіе или непони- 
мающіе? 

Ипп. Большинство. 

Сокр. А понимаетъ ли оно по истин%, это большинство? 

Ипп. Разумфется, нЪтъ. 

Сокр. Ну а понимающие, эти-то ужь конечно думаютъ, 
что для всякихъ людей полезное по истинъ законнфе без- 
полезваго; или ты съ этимъ несогласенъ? 

Ипп. Да, согласенъ, что #0 истине. 

Сонр, Значить на дЪлЪ-то оно такъ, какъ думаютъ 
понимающе. 

Ипп. Конечно, 

Сонр. Для Лакедемонанъ же, какъ ты утверждаешь, твое 


. воспитанів, благо что оно иностранное, полезнће домашняго. 


Ипп. И вћрно я говорю. 

Сонр, А что полезнёе, то—законнфе; вЪдь ты и это, 
Иппій, утверждаешь? 

Ипп. Я же сказалъ. 

Сокр. Значитъ, по твоимъ словамъ выходить, что сы- 
новьямь Лакедемонянъ воспитываться у Ипшя законн%е, 
а воспитываться у отцовъ беззаконнфе, если: только отъ 
тебя они въ самомъ дБлв получатъ больше пользы ?). 


7) Здъеь Сократъ. примъняясь къ собесъднику-софисту, употребля- 
етъ ай Воштеш явно софистическій аргументъ, основанный на двуемыслен- 


у 
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Ипп. Непремфнно получать, Сократъ. 

Сонр. Стало-быть Лакедемоняне поступають противу- 
законно, не давая тебБ денегъ и не поручая теб своихъ 
сыновей. 

Ипп. Оъ этимъ согласенъ; мнв, право, кажется, что 
ты говоришь въ мою пользу, и что я ничего не долженъ 
возражать на это. 

Сонр. Итакъ, мой другъ, мы находимъ, что Лаконцы— 
беззаконники, и притомъ въ самомъ важномъ дДВлВ; тъ Ла- 
концы, которые кажутся самыми что ни на есть законни- 
ками. Ну а скажи мнВ ‘ради’ боговъ, Иший, за’ что они 
тебя хвалятъ-то, и.о чемъ они любять послушать? Не ясно 
ли, что о томъ, что тебъ всего лучше извфстно, о звфз- 
дахъ да о томъ, что происходить на небћ? 

Ипп. И ничуть; этого они даже не выносятъ. 

Сокр. Такъ они ‘любятъ послушать что-нибудь каса- 
тельно геометріи? ! 

Ипп. Ни въ коемъ случа%, потому что многіе изъ 
нихъ, попросту сказать, не умфютъ даже’ считать. 

Сокр. Стало быть многаго имъ не хватаеть, чтобы 
выносить, когда ты имъ читаешь объ умозаключешяхъ. 

Ипп. Ну конечно многаго. 

Сокр. Тогда, значить, о томъ, въ чемъ ты умБешь 


веБхъ лучше разбираться, о значеніи буквъ, слоговъ, рит- р. 


мовъ, созвучій? 

Ипп. Кахія тамъ созвучія и буквы, добрёйшій! 

Сокр. Такъ о чемъ же они, наконець, слушаютъ съ 
удовольствімъ и за что хвалять тебя? Когда ужь я не 
умБю найти, то скажи мн самъ. 

Ипп. Съ особеннымъ удовольствіемъ, Сократъ, слуша- 
ють они о родословіяхъ героевъ и людей и о переселені 
яхь *%) о томъ, какъ основывались въ древности города, 
и вообще обо всемъ, что бывало въ старину, такъ что 
ради нихъ я былъ принужденъ тщательно заниматься и 
изучать все подобное. 


ности слова законный, которое означаеть во первыхъ правильный, нор- 
мольный и слфдовательно во всякомъ случаъ лорошій и ‘полезный, а во- 
вторыхъ означаеть въ смыслЪ права положительнаго все то, что при- 
знано или утверждено государственною властью, и что въ самомъ дьль 
можеть быть дурнымъ и вреднымъ, то есть по существу ненормальнымъ, 
не становясь однако чрезъ это незаконнымъ, или противузаконнымъ. 

8) Т.-е. о вывод колоній, какъ сейчасъ же и поясняетъ Гиший, 


Е. 
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Сокр. Да, Ипшй; счастье твое, право, что не обра- 
дуешь Лакедемонянъ если станешь перечислять имъ на- 
шихъ архонтовъ °), начиная съ Солона, а то, запоминая 
ихъ, много пришлось бы тебф поработать. 

Ипп. Почему такъ, Сократь? Я могу со слуха запом- 
нить 50 именъ подъ рядъ. 

Сонр. Это в%рно; я не сообразилъ что ты обладаешь 
искусствомъ запоминанія. Теперь я понимаю, что Лакеде- 
монянамъ естественно радоваться теб, когда ты такъ мно- 
го знаешь, и что они, какъ дфти старухами, пользуются 
тобою, чтобы насладиться сказками. 

Ипп. Могу тебя ув%рить, Сократъ; да воть относи- 
тельно, достойныхь занят, чфмъ слБдуетъ занималься юно- 
ш%, я говорилъ тамъ съ большимъ успћхомъ какъ разъ 
недавно. Вфдь у меня объ этомъ есть прекраснйшее со- 
чиненіе, и вообще-то хорошо составленное, а главное по 
выраженіямъ. Завязка у меня и начало сочиненія такое: 
въ сочиненіи говорится, что посл того, какъ взята была 
Троя, Неоптолемъ спросилъ Нестора о томъ, какія :бы- 
ваютъ прекрасныя занятія, занимаясь которыми въ моло- 
дости, всякій могь бы пріобрфсти самую добрую славу; 
послв этого говорить Несторъ и преподаетъ Неоптолему 
всевозможныя прекраснйшія правила. Воть съ этимъ-то 
сочиненіемъ я не только тамъ, но и здЪсь нам$ренъ вы- 
ступить послфзавтра въ училищё Фейдострата; найдется у 
меня не мало и другого, что достойно вниманія. Меня объ 
этомъ просилъ Евдикъ, №) сынь Апеманта. Но только 
чтобъ ты и самъ присутствоваль и привель другихъ, кто 
способенъ слушать и судить о томъ, что я буду говорить. 

Сокр. Такъ это и будеть, Ишшй, если Богу будетъ 
угодно; а теперь ты мнЪ все-таки объясни дфло вкратцф. 
Ты напомнилъ мнф какъ разъ кстати, а именно; не такъ 
давно, добрёйш мой, въ какомъ-то разговор, посл то- 
го какъ я одно порицалъ, находя дурнымъ, а другое хва- 
лилъ, находя прекраснымъ, одинъ человЪкъ поставилъ меня 
въ тупикъ, обратившись ко мнЪ съ вопросомъ въ такомъ 


*) Высшая администрація въ Аөинахъ состояла изъ девяти архон- 
товъ (начальниковъ), которыхъ выбирали ежегодно. Именемъ одного 
ИЗЪ НИХЪ обозначали годъ, 

10) Евдикъ—одинъ изъ аөинскихъ пріятелей Иппія, у котораго онъ 
остановился; въ діалогь Меньшій Иптій Евдикъ участвуетъ въ числь 
собесЪдниковъ. 
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род и притомъ весьма свысока: „скажи на милоєть, Оо- 
кратъ, —спросилъ онъ, —теб-то откуда извЪстно, чтд пре- 
красно и что дурно? Подумай-ка, можешь ли ты сказать, 
что такое прекрасное?“ —А н по простотв своей растерял- 
ся и не съумфль ему отвфтить какъ подобаетъ. И вотъ, 
уходя изъ общества, негодоваль я и пөнялъ на самого 
себя, и твердо рфшилъ, что какъ только встр$чусь съ 
кёмъ-нибудь изъ васъ, мудрецовъ, пораспрошу, узнаю и, 
обдумавши, пойду опять къ тому челов%ку, который меня 
спрашивалъ, и возобновлю съ нимъ споръ. Вотъ я и го- 
ворю, что ты пришелъ теперь кстати, и ужь ты миф по- 
кажи какъ слбдуеть, что такое прекрасное, и постарайсн 
отвчать на мои вопросы какъ можно точнБе, чтобы мнЪ 
опять не вызвать смфха, когда меня вторично опровер- 
гнуть. Вфдь ужь тебф оно доподлинно извфстно, и не ве- 
лика же эта наука между тми, которыхъ ты знаешь такое 
множество. А 

Ипп. ВЪрно, что не велика; просто сказать, ничего 
не стоитъ. 

Сокр. Стало-быть мн будеть легко научиться, и уже 
никто не опровергнетъ меня. 

Ипп. Конечно легко, а то на чтожь бы я тогда го- 
дился? 

Сокр. Клянусь Герой, Иший, хорошо бы это было одо- 
лЬть намъ того человъка, какъ ты говоришь. Но не по- 
мфшаю ли я тебЪ, если, подобно ему, буду возражать на 
твои слова, для того чтобы ты наставилъ меня какъ мож- 
но лучше? На возраженія-то вЪдь я пожалуй мастеръ. Ну 
а если тебЪ все равно, то я желаю возражать, чтобы знать 
потверже. 

Ипп. Да возражай; вЗдь и вопросъ-то неважный, какъ 
я сөйчасъ сказалъ; а я могъ бы научить тебя отвёчать на 
гораздо боле трудные: вопросы, такъ что ни одинъ чело- 
вкъ не быль бы въ состояніи опровергать тебя. 

Сонр. Фу-ты какъ хорошо! Въ такомъ случа, разъ 
и ты приказываешь, попробую-ка я тебя спрашивать какъ 
можно бол$е похоже на того чөловъка, Если бы, видишь 
ли, ты выступиль передъ нимъ съ этимъ сочиненіемъ о 
прекрасныхъ занятіяхъ, о которомъ ты говоришь, то онъ, 
выслушавъ тебя и давъ тебф окончить рЪчь, прежде все- 
го, —таковъ ужь у него обычай, —задалъ бы теб вопросъ 
о прекрасномъ и сказалъ бы тебъ: „Элидецъ, другъ мой, 


287. 
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разв не силою справедливости справедливые бывають 
справедливы?“ —Ну, Иппій, отвфчай такъ, какъ будто бы 
это онъ тебя спрашиваль. 

Ипп. Отвфчаю, что: силою справедливости: 

Сокр. Отало-быть она что-нибудь да есть, эта спра- 
ведливость? : 

Ипп. Конечно. 

Сонр. И стало-быть не силою ли мудрости мудрые 
бываютъ мудры, и не силою ли добра все доброе бываетъ 
добрымъ? 

Ипп. А то какъ же? 

Сокр. Притомъ, полагаю, силою того, что само есть 
что-нибудь; вдь не силою же того, чего нтъ! 

Ипп. Конечно силою того, что есть. 

Сокр. Воть тоже и все прекрасное разв не силою 
прекраснаго бываеть прекрасно? 

Ипп. Да, силою прекраснаго. 

Сокр. Которое что-нибудь да есть? 

Ипп. Есть; а то какъ же? 

Сокр. „Въ такомъ случаЪ, —возразить ‘онъ, скажи 
мн, мой другъ, что такое это прекрасное?“ 

Ипп. Значитъ, Сократь, тотъ, кто это спрашиваетъ, 
желаетъ знать, что именно прекрасно? 

Сонр Н%тъ, мнф кажется; но что такое прекрасное, 
Иппій. 

Ипп. А чфмъ же одно отъ другого отличается? 

Сокр. Ничёмъ по твоему? 

Ипп. Разумфется ничёмъ не отличается. 

Сокр. Да ужь ясное двло, что теб это лучше знать. 
А все-таки, добрЬйшій мой, подумай: вфдь онъ тебя спра- 
шиваетъ не о томъ, что прекрасно, но о томъ, что такое 
прекрасное. 

Ипп. А! понимаю, добрйшій, и конечно отвфчу ему, 
что такое прекрасное, и ни въ какомъ случа не буду 
опровергнуть; а именно, Оократъ, ты можешь быть ув$- 
ренъ, что ужь если говорить правду, то прекрасная дћ- 
вушка несомнённо есть что-то прекрасное. 

Сокр. И прекрасно же ты отв$тиль, Иппій; просто на 
славу, клянусь собакой! '') Значитъ, если я отвфчу имен- 


11) По объясненю однихъ Греки клялись собакою, имя въ виду 
собачью вЪрность; другіе думаютъ, что подъ собакою здЪеь подразум%ћ- 
вается египөтскій богъ Анубисъ, изображавиийся съ собачьей головой, 
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но такъ, то отвфчу правильно и ни въ какомъ случа не 
буду опровергнуть? 

Ипп, Какимъ же образомъ, Сократъ, можешь ты быть 
опровергнутъ, когда это ве находять, и’ когда всякій, 
кто это услышить, засвидфтельствуетъ тебф, что ты’ гово- 
ришь правду! 

Сокр. Положимъ. Конечно, конечно... '*) Въ такомъ 
случаз, Ипшшй, дай-ка я разберу самъ. съ собою то, что 
ты говоришь. Человфкь этоть скажеть мн%, положимъ, 
такъ: „А ну-ка, Сократъ, отвфчай мнф: все то, что ты на- 
зываешь прекраснымъ, можетъ быть прекраснымъ, въ слу- 
ча если чтб именно есть само прекрасное?“ А я разу- 
мфется отвфчу, что если прекрасная дфвушка есть что-то 
прекрасное, такъ она и есть что-то, отъ чего все это можеть 
быть прекраснымъ '*). 

Ипп. Такъ ты еще думаешь, что онъ примется опро- 
вергать тебя, будто то, что ты назвалъ, не прекрасно, 
или, что онъ не будеть смфшонъ, если примется опро- 
вергать? 

Сокр. Что. онъ примется, въ этомъ-то я ув$ренъ, мой 
чудеснЪйшій, а воть будетъ ли онъ смфшонъ, если при- 
мется опровергать меня, это покажеть само дъло. Мн хо- 
чется сказать тебЪ, что именно онъ непремнно будетъ 
говорить. 

Ипп. Ну скажи. 

Сокр. „До чего ты простъ, Сократь!—скажеть онъ 
мн$;—а прекрасная кобыла, которую даже богъ прославилъ 
въ извфстномь изречени '"), разв не есть что-то прекрас- 


12) Ев». ларь иё» об».—очень странное сочетаніе выражен. Вин- 
кельманъ отнесъ первое слово къ Сократу, остальные три—къ Ипшю, и 
въ такомъ случа слЪдовало бы перевести такъ: Сокр. Положимъ. Ипп. 
Да ужь конечно!—Но тогда получается хотя и маленькая, а всетаки не- 
свойственная платоническому Сократу остановка въ ръчи; Сократь пе- 
редъ этимъ справедливо замЪтилъ Ипшю: „на возраженія-то я мастеръ“. 
(287). 
18) Мы придерживались въ этомъ мъст чтенія Шанца: тобта лбуто 
& фус хола вои, вї ті оли» адтд то х0Абу, тобт р 8] хоб; ву д 01 
200 бк & лаодёуос̧ хоАђ хаАбу, гот ті, 80 0 табт’ в» єї хала Шлейерма- 
херъ, вместо; 8 ті ёдт; читалъ: & ти ёоти». 

14) Мегарцы, вообразивъ о себ, что они лучше веъхъ эллиновъ, 
пожелали узнать объ этомъ мнЪніе Аполлона, и богь отвЪътилъ имъ, что 
изъ городовъ самый лучшій – Аргосъ, изъ лошадей самыя лучшія—өра- 
кійскія, изъ женщинъ—лакедемонянки. (Схол. къ Өеокриту, приведено въ 
изданіи Мартина Шанца) 
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ное?“—Что намъ на это сказать Иппій? Не сказать ли, 
что и кобыла есть что-то прекрасное, по крайней м®рв 
прекрасная кобыла? Потому что, какъ же мы осмёлимся 
утверждать, что прекрасное —не прекрасно? 

Ипп. Твоя правда, Сократъ; да и правильно сказалъ 
это богъ, потому что у насъ встръчаются дЪйствительно 
прекрасн®йшія лошади. 

Сонр. „Хорошо, —скажетъ онъ, —ну а прекрасная ли- 
ра разв не есть что-то прекрасное?—Согласимся мы съ 
нимъ, Иший? 

Ипп. Да. 

Сонр. Судя по его обыкновеню, я’ почти увзренъ, 
что волёдъ за этимъ онъ скажетъ: „ну любезиёйшій ты 
мой, а прекрасный горшокъ разв не есть что-то пре- 
красное?* 

Ипп. Кто же этотъ челов®къ, Сократъ? Какой-то не- 
учъ, если онъ осмЪливается употреблять такія дурныя сло- 
ва въ важномъ разговорЪ! 

Сокр. Въ этомъ родё, Иший; человёкъ простой, не 
тонкаго обхожденія; кром истины ни о чемъ больше не 
помышляеть. Но тёмъ не менће намъ нужно отв%чать этому 
мужу, и съ своей стороны я прежде всего заявляю: если 
горшокъ вылпленъ хорошимъ горшечникомъ, если онъ 
гладкій и ровный и хорошо обожженъ, — изъ такихъ хо- 
рошихъ горшковъ, мрою въ шесть возліяній, попадаются 
прекрасн®йшіе съ двумя ушками!—такъ ебли 0 такомъ 
горшкБ онъ спрашиваетъ, то слёдуетъ согласиться, что 
такой горшокъ прекрасенъ; потому что какимъ образомъ 
можемъ мы утверждать, что прекрасное не прекрасно? 

Ипп. Никоимь образомъ, Сократъ. 

Сокр. „Стало быть, — спросить онъ,—и прекрасный 
горшокъ тоже есть что-то прекрасное?“—Отвф чай! 

Ипп. Да полагаю, что такъ, Сократъ; хороша и 
эта утварь, если она хорошо сработана, только вообще 
все это недостойно считаться прекраснымъ на ряду съ ло- 
шадью или дЪвушкой и всёмъ прочимъ прекраснымъ. 

Сокр. Хорошо, я понимаю, въ чемъ дћло, Иший; 
тому, кто это спрашиваетъ, намъ нужно отвфчать такъ: 
»0 человфче, неизвфстно тебф хорошее изреченіе Герак- 
лита, что какъ, значитъ, прекраснфйшая изъ обезьянъ 
безобразна въ сравненіи съ породою челов$ ческой, такъ и 
прекраснёйш!Й изъ горшковъ безобразенъ въ сравненіи съ 
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‘породою дБвичьей, какъ утверждаетъ мудрецъ Ипшй“, — 
Не такъ ли, Ипшій? 

Ипп. Ну совершенно ты, Оократь, правильно: отвћ- 
‘тиль. 

Сонр. Постой! В%дь я увфренъ, что посл этого онъ 
скажетъ: „ну а если кто-нибудь, Сократъ, ‘сравнитъ дЪ- 
вичью породу съ породою богинь, то не найдетъ ли онъ 
того же, что и при сравненіи горшка съ дЪвушкой? Оа- 
мая прекрасная дфвушка не окажется ли ‘безобразной? Да 
не говоритъ ли того же самаго и Гераклитъ, на котораго 
ты ссылаешься, а именно что мудрЪйшій изъ людей рядом 
съ богомъ покажется обезьяной и по мудрости, и по кра- 
сотЬ, и по всему прочему?—Согласимся ли мы, Иппій, что 
самая прекрасная дфвушка въ сравненіи ‘съ породою бо- 
гинь безобразна? 

Ипп. Да противъ этого кто же будетъ спорить, Со- 
кратъ? Ч 
Сонр. Ну, а если мы съ этимъ согласимся, 10 онъ 
разсмћется и скажетъ: „а помнишь ли ты, Сократъ, о 
чемъ тебя спрашивали?— „Помню, —отвфчу я ему, —0 томъ, 
что такое прекрасное.“ — „И воть, —скажетъ онъ,—спро- 
шенный о прекрасномъ, ты въ своемъ отвЪт$ называешь 
то, что, какъ самъ ты говоришь, столь же прекрасно, 
какъ и безобразно?“ — „Конечно!“ —скажу я на это. Или 
какъ посовфтуешь ты мнф сказать, мой другъ? 

Ипп. По моему такъ; что рядомъ съ богами чело- 
вфческая порода безобразна, ужь въ этомъ онъ будеть 
правъ. 

Сокр. „Да если бы, —скажетъ онъ, —я спросилъ тебя 
съ самого начала, что такое бываеть и прекраснымъ, и 
безобразнымъ, то, отвъчая ‘такъ, какь сейчасъ отвЪтилъ, 
ты отвЪтилъ бы правильно. И тебћ все еще кажется, что 
само прекрасное, которое краситъ и все прочее, и отъ 
котораго все оказывается прекраснымъ, къ чему только 
присоединится эта особенность, что это есть дЪвушка, либо 
лошадь, либо лира“. 

Ипп. Ахъ, Сократь, если онъ именно этого ищеть, 
что такое то прекрасное, которое красить все прочее, и 
отъ котораго, какъ только оно привходитъ, все становится 
прекраснымъ, то нфть ничего легче, какъ отвфчаль ему 
на этотъ вопросъ. Ужъ очень онъ простоватъ, этотъ че- 
ловъкъ, и ничего не смыслитъ въ хорошихъ вещахъ. Вфдь 
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если ты ему отвфтишь, что то прекрасное, о которомъ 
онъ спрашиваетъ, есть не что иное, какъ золото, то онъ 
растеряется и не подумаетъ опровергать тебя. Кажется 
всякому изъ насъ извфетно, что все, къ чему только при- 
коснется золото, хотя бы раньше и было безобразнымъ, 
будучи имъ украшено, покажется: прекраснымъ, 

Сокр. Ты не знаешь ‘этого чөлов%ка, Иппій, до’ чего 
онъ упрямъ и какъ онъ ничфмъ легко не удовлетворяется. 

Ипп. Почему же это, Сократъ? В%дь ему необходимо. 
принять правильное опредфлене, а то онъ. вызоветъ! на- 
см$шки, если не приметъ его. 

Сокр. Да этого отвфта, мой любезнйшій, онъ не 
только не приметъ, но къ тому же еще сильно будетъ 
надо мной насмЪхаться и скажетъ мн: »Ахъ ты оголтф- 
лый, ты думаешь, что Фидій плохой мастеръ?“—А я ему 
скажу: ничуть не думаю. 

Ипп. И правильно, правильно скажешь Сократъ! 

Сокр. Ну конечно правильно. И воть, когда я съ 
нимъ соглашусь, что Фидій мастеръ хорошій, онъ мн ска- 
жеть: „Въ такомъ случаъ, стало быть, ты думаешь, что 
Фидій не зналь того прекраснаго, о которомъ ты толку- 
ешь?“— „А въ чемъ дЪло?“—возражу я ему. „А въ томъ,— 
скажетъ онъ мн, — что Фидій сдлалъ ү Аөины глаза и 
все прочее лицо, и ноги, и руки не изъ золота, а изъ 
слоновой кости. В®дь если бы все это, булучи сдфлано 
изъ золота, должно было быть всего прекраснъе, то ясно, 
что онъ сдълалъ это по невЪжеству, не зная, что золото 
и есть то самое, что украшаетъ все, къ чему только при- 
коснется“. 

-— Что мы на это можемъ отв$тить, Иппій? 

Ипп. Отвфтить на это нетрудно; а именно мы можемъ 
ему сказать, что Фидій поступилъ правильно. ВФдь и сло- 
новая кость, полагаю, есть нфчто прекрасное. 

Сокр. „Почему же, — скажетъ тотъ,—онъ и зрачковъ 
тоже не сдвлалъ изъ слоновой кости, а сдЪлаль ихъ изъ 
камня, отыскавъ камень, какъ можно ‘болђе похожій на 
слоновую кость? Или, можеть быть, и прекрасный камень 
тоже есть нћчто прекрасное?“—Сказаль намъ это, Иппій? 

Ипп. Конечно сказать; если только онъ подходить: 

Сокр. „А если онъ не подходить, то онъ есть нЪчто бе- 
зобразное?“ —Сотласиться или’ нфтъ? 

Ипп. Согласись; если только онъ не подходить. 
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Сонр.. „Эхъ ты мудрець, —скажеть онъ мнё,-—а раз- р. 
вБ слоновая кость и золото не тогда украшаютъ, когда 
подходять, и не тогда безобразять, когда не подходятъ?“ 
— Станемь ли мы это отрицать, или согласимся, что онъ 
говорить правильно? 

Ипп. Съ этимъ-то мы можемъ согласиться: что къ че- 
му идеть, то и дБлаетъ. это самое прекраснымъ. 

Сокр. „Если,—скажеть онъ, поставить на огонь гор- 
шокъ, полный прекрасной размазни, тотъ самый прекрас- 
ный горшокъ, о которомъ мы сөйчасъ говорили, какая ве- 
селка подойдеть къ нему больше, золотая или фиговая?“ 

Ипп. Геракль! О какомъ это человёк ты говоришь, 
Сократъ? Ты не хочешь мнв сказать, кто’ это? Е, 

Сокр. Да теб не узнать его, если бы я и назваль 
его имя. А 

Ипп. Но я и такъ знаю, что это какой-то невфжа. 

Сокр. Очень онъ несносенъ, Ипшй. А какъ же мы 
всетаки скажемъ? Какая изъ двухъ весёлокъ боле’ идеть 
къ размазнз и къ горшку? Не ясно ли, что фиговая? Во 
первыхъ потому, что отъ нея размазня какъ-то лучше пах- 
неть, & вмфотВ съ тёмь, мой другъ, она не разобьетъ намъ 
нашего горшка, не выплеснетъ размазни, не потушить огня 
и собирающихся угоститься не лишитъ весьма благороднаго 
кушанья; а золотая, та можетъ все это надфлать; такъ что 
по моему мы должны сказать, что фиговая подходить больше, 291. 
чфмъ золотая, если только ты не думаешь какъ нибудь 
иначе. 

Ипп. Ну да конечно, Сократъ, она больше подходить; 
только я бы право не сталь разговаривать съ челов комъ, 
который задаетъ такіе вопросы. 

Сокр. И ты въ прав, мой другъ; разумћется теб, 
столь прекрасно одфтому, прекрасно обутому, прославляе- 
мому за мудрость всБми эллинами, не пристало набираться 
подобныхъ словъ; ну а мн$ нипочемъ якшаться съ этимъ че- 
ловфкомъ. Такъ ужь ты научи меня и отвфчай ради меня, В. 
„Значить, —скажеть этотъ человзкъ,—если фиговая подхо- 
дить больше, чБмъ золотая, то не должна ли она быть также 
и прекрасне, Сократъ, разъ ты уже согласился, что то, 
что подходить, прекраснЪе того, что не подходить?—Не согла- 
симся ли мы, Иший, что фиговая прекрасне, ч$мъ золотая? 

Ипп. Хочешь, Сократь, я скажу тебф, какъ ты дол- 
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женъ опредфлить прекрасное, чтобы избавиться отъ даль- 


нЬйшихъ разсужденій? 

Сокр. И очень даже хочу, только не прежде; чёмъ 
ты ми скажешь, какъ я долженъ отвВчать: какая изъ 
двухъ сейчасъ мною названныхъ весёлокъ боле подходить и. 
болфе прекрасна? 

Ипп. Да если тебё такъ хочется, отвфчай ему, что: 
сдБланная изъ фиговаго дерева. , 

Сокр. Ну теперь говори то, что ты сейчасъ ‘хотвлъ 
сказать. В%дь изъ прежняго отвЪта, если я скажу, что 
прекрасное есть золото, пожалуй окажется, что золото ни- 
чуть не прекраснфе фиговаго дерева. Ну а теперь, по тво- 
ему, что такое прекрасное? 

Ипп. А вотъ я тебь скажу. МнЪ кажется именно, что: 
ты ищешь для отвфта нфчто такое прекрасное, что никог- 
да, нигд и никому не могло бы показаться безобраз- 
НЫМЪ. 

Сонр. Ну воть именно, Иппій! И какъ ты теперь, 
право, хорошо понимаешь! 

Ипп. Ну воть слушай. И знай, что ужь если противъ 
этого пайдется у кого-нибудь возраженіе, то я скажу, что я 
совемъ ничего не смыслю. 

Сонр. Такъ ради боговъ, говори какъ можно скорЂе! 

Ипп. Я утверждаю, что всегда и вездф для всякаго че- 
ловћка. всего прекраснће, будучи богатымъ, здоровымъ и 
пользуясь уваженіемъ у эллиновъ, дожить до старости, по- 
чтить своихъ родителей прекрасными похоронами, когда 
они умрутъ, и самому быть прекрасно и съ честью похо- 
роненнымъ собственными своими дЪтьми. 

Сонр. Ого, Иший, какъ ты это сказалъ дивно величе-- 
ственно и достойно самого себя! Клянусь Герой, я призна- 
төленъ тебв за то, что ты, повидимому, готовъ помочь мнф. 
какъ только можешь. А всётаки мы не угодимъ нашему 
мужу, но можешь быть увфренъ, что теперь-то онъ и ста- 
неть надъ нами всего больше смфяться. 

Ипп. Плохой же смъхъ, Оократь! Если онъ, не ум$я 
ничего возразить противъ этого, всётаки будетъ смфяться, 
то будеть смфяться надъ самимъ собою, и самъ будетъ под- 


нять на смёхъ присутствующими. 


Сокр. Можетъ быть, а можеть быть и такъ, что послё 
этого отвфта, какъ я предвижу, онъ не только станетъ надо: 
мною см$яться... 
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‚ А что же еще? 
ни Но, если случится при немъ палка, и 4 ыы 
сусь оть него бфготвомъ, то онъ постарается хор 
ТЬ. 
Е РА ты говоришь?! Да разв этотъ ари 
господинъ тебф, и :развв, сдБлавъ это, онъ не гт т 
держанъ и отданъ подъ судь? Или у васъ въ а га 
никакого правосудія, и гражданамъ позволено бить дру 
друга ни съ того, ни съ Аоба, 
ть даже: н з 
е я долженъ отвфтить передъ судомъ, 
ъ тебя не за дЪфло. 
кт чя Ахъ нБтъ, Иппій, мн это не кажется; заса 
я отвфтиль ему такимъ образомъ, то мнф кажется, 
ня за дЪло. 
Кон рн нуы случа, Сократь, миъ тоже это ка- 
жется, если ужь ты самъ это думаешь. Д А Е 
Сокр. Такъ не сказать ли тебъ, почему рака аА 
маю, что, отвфтивъ такимъ образомъ, я быль бы и га 
подфломъ? Или и ты и бить меня безъ суда? Или, 
выслушаешь 
Еау это ты бы ужасно, Сократъ, еслибы З 
не хотфль тебя выслушать. Но что же такое ты хочеш 
с Р) 
ый Я буду говорить точно такъ же, какъ раар» 
сейчасъ, представляя. того же самаго человћка, АС. га 
къ тебБ обращаться съ тми словами, какія оғ аай 
говорить мн, словами крфикими и несовсъмъ өбин ы 
А именно, можешь быть увзренъ, что онъ. обратится к 
мн такъ: „Скажи мнв, Сократъ, ты думаешь, что ера: 
ведливо получилъ побои, послЪ того какъ столь кеит ЕД 
кально проплъ такой длинный диөирамбъ бовоћин е. у АЕ 
ладъ съ нашимъ вопросомъ?“ — „Почему такъ? тобо М 
его. — „Почему?“ — спросить онъ; — такъ ты не в о 
стояніи помнить, что я спрашивалъ тебя о самомъ прекр 2 
номъ, которое: д$лаеть прекраснымъ все, къ лева доль 
прикоснется, и камень, и дерево, и меловйка а А м 
и всякое дфло, и всякое знаніе? О человъче! В$дь я спр и 
шиваю тебя о самой красот, чтб она такое, и вотъ и 
же могу добиться отъ тебя толку, какъ еслибы рядом Е 
мною сидлъ камень, жерновъ, у котораго нЬтъ ни ушей, 
ни мозга!“ — Ты не разсердишься,• Иппій, если я, испугав- 
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шись, скажу ему посл этого такъ: „Да вЪдь это Иший утвер- 
ждаетъ, что въ этомъ заключается прекрасное, а спраши- 
валъ я его такъ же, какъ и ты меня, именно о томъ, что 
бываетъ прекрасно для всфхъ и всегда“. —Ну что ты ска- 
жешь? Не разсердишься, если я это скажу? 

Ипп. По крайней м%р®, Сократъ, я увфренъ что то, 
‚Что я назваль прекраснымъ, бываетъ прекрасно для вовхъ 
и покажется такимъ всякому. 

Сонр. „А также и будетъ прекрасно?“ спросить онъ 
меня; вЪдь прекрасное, полагаю; всегда должно быть пре- 
краснымъ. : 

Ипп. Конечно. 

Сокр. „Значить и было?“ — спросить онъ. 

Ипп. И было. 

Сокр. „А сказалъ ли твой элидскій пріятель, —спро- 
сить онъ меня, —что и для Ахиллеса, и для его дђда Эака, 
и для вођхъ прочихъ рожденныхъ богами; и для самихъ 
боговъ прекрасное заключалось въ томъ, чтобы быть похо- 
роненными посл родителей?“ 

Ипп. Это еще что? Ну его совофмъ твоего человъка! '°) 
Объ этомъ неблагочестиво даже и спрашивать, Сократъ. 

Сокр. „А утверждать то же самое, отвфчая другому, 
развф очень благочестиво?“ 

Ипп. Полагаю, что не очень. 

Сонр. „Такъ полагаю, —скажеть онъ мнф,—ячто ты 
и есть тоть самый, который утверждаеть, будто для вевхъ 
и всегда прекрасно быть похороненнымъ дфтьми, а самому 
похоронить родителей; не быль ли и Геракль однимъ изъ 
всхъ, а также и већ тв, кого мы сейчасъ назвали?“ 

Ипп. Да вфдь я не говорилъ, что для боговъ. 

Сокр. „И не для героевъ, кажется?“ 

Ипп. По крайней мёр не для тБхъ, которые были 
дЪтьми боговъ. 

Сокр. „А для тЪхъ, которые ими не были?“ 

Ипп. Ну конечно! 

Сонр. „Итакъ, по твоимъ словамъ опять, кажется, 
выходить, что изъ героевъ для однихъ это ужасно, нече- 
Стиво и постыдно, —для Тантала, Дардана, Зеез, а для Пе- 


15) По тречески нъеколько сильнЂе: „Пошли (брось) его къ бла- 
женнымъ/“ (202% 2; иожадѓоу), но все же не такъ сильно, какъ наше: 
„Пошли его къ чорту!“ * 


— 121 — 


лопа '') и прочихъ, родившихся подобно ему, — прекрас- 
но“. 

Ипп. Мн$ кажется. 

Сонр. „Значитъ, —скажетъ онъ, —тебъ кажется то, 
чего ты сейчасъ не утверждалъ, а именно; что! схоронить 
родителей и самому быть схороненнымъ дВтьми ‘иногда и 
для нъкоторыхъ бываетъ постыдно. А еще ‘того важн%е, 
кажется, что не со всякимъ можеть это и случиться, такъ 
что участь этого прекраснаго та же, что и прежнихъ, дћ- 
вушки и горшка, только на этотъ разъ еще смЬшн%е; что 
для однихъ оно прекрасно, а для другихъ не прекрасно. 
Воть и теперь, —скажеть онъ,-—ты все еще’ не въ состоя- 
ни, Сократъ, отвфчаль на вопросъ о’ томъ, что такое пре- 
красное“. Этими или подобными словами будеть онъ меня 
попрекать справедливо, если я стану ему такъ отвфчать. 
Такъ-то онъ со мною, Иший, по большей части разгова- 
риваетъ; а иногда, какъ бы сжалившись надъ моею‘ не- 
опытностью и необразованностью, самъ начинаетъ спраши- 
вать меня, не кажется ли мн, что прекрасное есть’ то-то и 
то-то, или начнеть допытываться о чемъ-нибудь другом, 
по поводу какого-нибудь разговора. 

Ипп. То-есть какъ это, Сократъ? 

Сонр. А воть слушай. „О чудакъ Сократъ, —говоритъ 
онъ мн, —перестань-ка ты такъ отвфчать! Ужъ очень это 
незамысловато и легко можеть быть опровергнуто, а по- 
смотри-ка ты воть на что: не кажется ли тебф, что пре- 
красное есть то самое, чего и мы сейчасъ коснулись въ 
нашемъ отвфтЪ, и по причин чего золото, когда оно къ 
чему-нибудь подходить, прекрасно, а когда не подходить, 
то нфтъ, а также и все прочее въ присутствіи этого са- 
маго свойства; разсмотри-ка само это подходящее и при- 
роду этого самаго полходящаго, не окажется ли, что оно 
и есть прекрасное“? Я обыкновенно съ такими рЪчами 
каждый разъ соглашаюсь, потому что не знаю, что на 
это сказать. Такъ не кажется ли тебф, что подходящее 
есть прекрасное? 

Ипп. Само собою разумфется, Сократ. 

Сокр. Посмотримъ, какъ бы намъ въ чемъ-нибудь не 
промахнуться. 

Ипп. Конечно слфдуетъ посмотр%ть. 


18) Первые трое—сыновья Зевса, а Пелопъ—сынъ Тантала. 
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Сокр. Гляди же. Называемъ ли мы подходящимъ то, 
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которой оно находится, казаться прекрасной; или то, что 
заставляеть ее быть прекрасной, или ни то, ни другое? 

Ипп. Разум$ется... 

Сокр. Что изъ этого? 

Ипп. Разумфется то; что заставляетъ казаться; ну на- 
прим%ръ, если кто-нибудь надфнетъ плащъ, который къ нему 
идетъ, или башмаки, то онъ будетъ казаться лучше, хотя бы 
былъ дурень до смшного. 

Сонр. Если подходящее заставляеть что-нибудь ка- 
заться прекраснфе, чъмъ это есть на дВлё, то оно будетъ 
относительно прекраснато какимъ-то обманомъ и не можеть 
быть тВмъ, чего мы ищемъ, Иший; вфдь мы-то ищемъ то- 
го, чмъ вс прекрасныя вещи въ самомъ дёлф прекрасны, 
какъ напримёръ то. чёмъ все великое бываеть велико, а 
именно преизбыткомъ; воть чфмъ всякая вещь бываетъ 
велика, и если она не кажется таковой, а всетаки преизбы- 
точествуеть чЪмъ-нибудь, то ей необходимо быть великой. 
Вотъ такъ же, говоримъ мы, и прекрасное, то, чЁмъ вся- 
кія вещи бываютъ прекрасны, кажутся ли онф такими или 
нЪть,—ч$мъ это прекрасное можеть быть? Подходящее не 
можеть этимъ быть, потому что, какъ ты говоришь, оно 
заставляеть что-нибудь казаться прекраснЪе, чёмъ на д%- 
лБ, а казаться такимъ, какъ на лл, не позволяетъ; а 
ты, говорю я, постарайся сказать, что такое то прекрас-: 
ное, которое заставляетъ что-нибудь быть прекрасным», 
будетъ ли это такимъ казаться, или нётъ. Воть мы чего. 
ищемъ, если только ищемъ прекрасное. 

Ипп. Но подходящее, Сократъ, своимъ присутствіемъ 
заставляетъ и быть, и казаться прекраснымъ. 

Сокр. Стало быть на дЪлф.то невозможно, чтобы пре- 
красныя вещи не казались прекрасными, именно: если при- 
сутствуеть то, что заставляетъ казаться прекраснымъ? 

Ипп. Невозможно. 

Сокр. Ну а согласимся ли мы съ тБмъ, Иппій, что 
все на самомъ дълЬ прекрасное, разныя учрежденія,! рас- 
поряжешя, всЪми всегда считаются прекрасными ‘и веБмъ 
кажутся такими, или же совсфмъ наоборотъ очень многіе 
не признаютъ ихъ прекрасными, и изъ-за нихъ всего боль- 
ше бываетъ споровъ и усобиць какъ между отдБльными 
гражданами, такъ и всенародно. между городами. 
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Ипп. Скорће такъ, что не признаются, Сократъ. 

Сонр. А в®дь этого пожалуй не было бы, еслибы имъ 
было присуще свойство казаться прекрасными; ‘а оно было 
бы присуще, еслибы подходящее было. самимъ прекраснымъ 
и заставляло бы не только быть прекраснымъ, но также и 
казаться. Такимъ образомъ ‘подходящее можеть быть тфмъ 
прекраснымъ, которое мы ищемъ, только въ томъ случа%, 
если оно есть то, что заставляеть быть прекраснымъ, а 
не въ томъ конечно, если оно есть то, что заставляетъ 
казаться; и обратно: если подходящее есть то, что застав- 
ляеть казаться, то оно не можеть быть тБмъ прекраснымъ, 
которое мы ищемъ; это-то вфдь заставляеть быть пре- 
краснымъ, а заставлять казаться и вмфст быть не только 
прекраснымъ, но и чёмъ бы то ни было, одно и тоже какъ 
будто не можетъ. Такъ рёшимъ же, что такое по нашему 
подходящее: то ли, что заставляеть казаться; или то, что 
заставляетъ быть прекраснымъ? 

Ипп. По моему, Сократъ, то, что заставляеть казаться. 

Сонр. Ай-ай, Иппій, ускользаетъ отъ насъ знаніе пре- 
краснаго, чтб оно такое, если ужь подходящее оказывается 
у насъ не прекраснымъ, а чђмъ-то другимъ. 

Ипп. Да, Сократь, видить Зевсъ, и для меня это очень 
странно. 

Сонр. А всё-таки, мой другъ, попридержимъ его пока; 
у меня вфдь есть надежда, что мы еще выяснимъ, чтб такое 
прекрасное. 

Ипп. Во всякомъ случа, Сократь! В®дь вовсе не 
трудно найти; я, по крайней мр знаю, что подумай я 
немного наедин самъ съ собою, и я теб это скажу точнће 
точнаго. 

Сокр. Ой, Иппій, — не говори такъ самоувфренно! Развъ 
не видишь, сколько оно намъ уже доставило! хлопотъ? Смотри, 
какъ бы оно, разсердившись, не убЪжало отъ насъ еще 
дальше. Впрочемъ я тебф не мЪшаю: ты-тоу я’ думаю, это 
легко найдешь, когда ты будешь одинъ; только ради ботовъ, 
найди это при мнъ! А то, если хочешь, поищемъ вм%ст®, 
какъ сейчасъ; и если мы найдемъ, прекрасно, а если 
нЪтъ, то я, кажется, покорюсь своей судьбЪ, а ты, 
уйдя отъ меня, найдешь съ легкостью. И если мы тёперь 
найдемъ, то ты не безпокойся, я не стану надоЪдать тебъ 
съ разспросами, чтб бы это такое могъ ты тамъ найти самъ 
съ собою. Ну а теперь посмотри, не кажется ли теб пре- 
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красное воть чзмъ: я утверждаю, что. прекраеное— только 
ты наблюдай за мною какъ можно внимательнЪе, чтобы не 
дать мн. завраться—я утверждаю, что прекраснымъ у насъ 
должно быть то, что можеть ‘быть пригодно. Надумалъ я 
это, «сообразивъ воть о чемъ; мы говоримъ: прекрасные 
глаза! —не о тЬхъ глазахъ; которые ‘кажутся намъ неспо- 
собными видЪть, но о 1$хь, которые могутъ видфть и при- 
годны. для зр$вя. Не такъ ли? 

Ипп. Да. 

Сокр. Точно такъ же мы говоримъ и обо. всемъ тлф, 
что оно прекрасно, иное для бЪга, иное для борьбы, тоже 
н обо вовхь животныхъ, о лошади, о пфтухф, о перепел, 
и обо всякой утвари, и о разныхъ приспособленіяхъ: для 
перевозки, какъ по сушћ такъ и по морю, и 0бо веБхъ 
орудіяхъ, употребляемыхъ какъ въ музык%, такъ и въ про- 
чихъ искусствахъ, а пожалуй и о занятіяхъ, и о законахъ; 
все это мы одинаково называемъ; прекраснымъ, болфе или 
менфе. Замфчая какого свойства каждая изъ этихъ вещей, 
какъ она сдВлана, въ какомъ находится состояніи; если 
она какъ-нибудь, къ чему-нибудь и когда-нибудь пригодна, 
мы говоримъ, что она прекрасна, а непригодное во всфхъ 
этихъ. отношеніяхъ называемъ дурнымъ. Не находишь ли 
и ты того же, Иппій? 

Ипп. Да, нахожу. 

Сонр. Стало быть мы это теперь правильно говоримъ, 
что пригодное прекрасно боле, чфмъ что-либо другое? 

Ипп. Конечно правильно, Сократъ. 

Сонр. Ну а то, что имзеть силу произвести что-ни- 
будь, въ какомь отношени оно сильно, въ томъ и при- 
годно, а лъ какомъ безсильно, въ томъ и непригодно? 

Ипп. Разумћется. 

Сокр. Значить сила есть что-то прекрасное, а без- 
силіе— что-то. дурное? 

Ипп. Ну еще бы! Многое, Сократъ, показываетъ намъ, 
что это такъ, а главное— политика, потому-что быть силь- 
нымъ въ госуларственныхь дфлахъ вообще и въ своемъ 
собственномъ город прекраснЪе всего, а быть безсиль- 
нымъ— всего постыдн$е. 

Сонр. Хорошо говоришь! Скажи ради боговъ, Иший, 
не потому ли и мудрость всего прекрасн%е, а невфжество 
всего постыднЪе? 

Ипп. А то какъ же, Сократь? 
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Сокр. Постой, милый другъ; мн что-то страшно: что 
это мы такое опять говоримъ? 

Ипп. Чего же ты онятв боишься; Сократь? В®дь те- 
перь-то ужь ты разсуждаешь превосходно. 

Сонр. Желаль бы я этого, только разберемъ мы съ 
тобою воть что: развЪ кто-нибудь можеть сдфлаль’ что-ни- 
будь такое, чего онъ и не понимаетъ и вообще не въ си- 


лахъ сдБлать? 
Ипп. Какъ же такъ, чего не въ силахъ’ одвлать? Ни 


въ какомъ случа. 

Сокр. Звачитъ тъ, что грБшатъ и дБлаютъ всякое зло 
умышленно и неумышленно, еслибы не были въ силахъ это 
двлать, то и не двлали бы? 

Ипп. Очевидно. 

Сокр. Но ужъ конечно быть въ силахъ можно благо- 
даря силБ; не благодаря же безсилію? 

Ипп. Конечно нзтъ. 

Сонр. И всякій что-нибудь длающ въ силахъ бываетъ 
дЪлать то, что онъ дфлаетьъ? 


Ипп. Да. 
Сокр. Вс же люди съ самаго дфтства дБлаютъ зла 


гораздо больше, чмъ добра, и умышленно и неумышленно. 
Такъ вотъ эту-то самую силу и эту пригодность, пригод- 
ность къ учиненію какого-нибудь зла, назовемъ-ли мы это 
прекраснымъ, или же далеко отъ того? 

Ипп. Далеко, Сократъ, какъ мн кажется. 

Сокр: Стало быть, Иппій, сильное и пригодное ка- 
жется не выходить у насъ прекрасным. 

Ипп. Да в%дь это тогда, когда что-нибудь бываетъ въ 
силахъ дфлаль добро, Сократъ, и пригодно именно къ этому. 

Сокр. Такъ ужъ то долой, будто просто сильное и просто 
пригодное означаютъ прекрасное; а душа наша, Иший, хо- 
тБла значить сказать вотъ что: что сильное и пригодное 
къ совершению чего нибудь добраго — это-то и есть пре- 
красное? 

Ипп. Мн кажется. 

Сокр. Но вздь ужь это будетъ полезное. Или нтъ? 

Ипп. Конечно да. 

Сонр. Такимъ образомъ и ррекрасныя т$ла, и прекрас- 
ные обычаи, и мудрость, и все, что мы сейчасъ назвали, 
все это прекрасно потому, что все это полезно. 

Ипп. Очевидно поэтому. 
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Сонр. Значить, Ипшй, намъ кажется, что прекрасное 
‘есть полезное. 

Ипп. Безъ сомн%нія, Сократъ. 

Сонр. Но вдь. полезное есть, то, что производить что- 
нибудь хорошее. 

Ипп. Вотъ именно. 

Сокр. А производящее есть не что иное, какъ при- 
чина, не такъ ли? 

Ипп. Такъ. 

Сокр. Значитъ прекрасное есть причина хорошаго. 

Ипп. Воть именно. 

Сокр. Но вёдь причина, Ипий, и то, чего она бываеть 
причиной, —не одно и то же; въдь не можеть какъ будто 
причина быть причиною причины. Воть ты на что посмотри: 
причина не была ли у насъ чфмъ-то производящимъ? 

Ипп. Конечно. 

Сокр. Такъ вфдь производящимъ производится только 
то, что (отъ него) происходить, а не то, что (его) производить. 

Ипп. Это вфрно. 

Сонр. Значить одно будеть то, что происходить, а дру- 
гое—то, что производить? 

Ипп. Да. 

Сокр.. Стало. быть причина бываеть причиною не при- 
чины, а того, что отъ нея происходить, 

Ипп. Конечно. 

Сокр. Если, стало быть, прекрасное есть причина хо- 
рошаго, то отъ прекраснаго должно происходить хорошее; 
воть почему, кажется, мы и хлопочемъ о разумности и обо 
всемъ прочемъ прекрасномъ; потому именно, что произве- 
дешемъ и :порожденіемь всего этого бываеть то, о чемъ 
стоить хлопотать,—все хорошее, и изъ того, что мы сей- 
часъ нашли, прекрасное какъ будто оказывается какимъ-то 
отцомъ хорошаго. 

Ипп. О, безь сомнзшя. Хорошо ты это говоришь, 
Сократъ! 

Сокр. Ну а не такъ же ли будетъ хорошо, если я 
скажу, что ни отепъ не есть сынъ, ни сынъ не есть отець? 

Ипп. Конечно хорошо. 

Сонр. Также и причина, не есть то, что (оть нея) про- 
исходить, и то, что происхоцить, тоже не есть причина. 

Ипп. В%рно. говоришь. 

Сокр. Ну право, любезнЪйшій, также и прекрасное не 
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есть. НЪФчто хорошее, и хорошее не‘есть нфчто прекрасное; 
или теб кажется, что это возможно, не смотря на раньше 
сказанное? 

Ипп. НЪтъ, право же мнф это не кажется. 

Сонр. Такъ значить мы хотфли бы сказать, что пре- 
красное не хорошо и хорошее не прекрасно; и’ намъ это 
нравится? 

Ипп. Право же нфть, мив это совсъмъ не нравится. 

Сокр. Ну да разумБется, Ипшй; ми по крайней ‘мр 
изо всего, что мы товорили, это всего менфе нравится. 

Ипп. Такъ оно и есть. 

Сокр. Пожалуй, значить, это опредфлене прекраснаго, — 
будто оно есть полезное, пригодное, то, что въ силахъ 
производить что-нибудь хорошее,—вовсе не есть самое пре- 
красное опредфлеше, какимъ оно сейчасъ казалось; нътъ, 
скорће же, если только это возможно, оно еще смёшнфе 
тфхъ первыхъ опредфленй, въ которыхъ мы за прекрасное 
принимали двушку и еще тамъ разныя вещи, которыя да- 
веча называли. 

Ипп. Повидимому. 

Сокр. И что касается меня, Иппій, то незнаю я больше, 
куда и обратиться, растерялся совсфмъ; ну а ты имћешь что- 
нибудь сказать? 

Ипп. Въ настоящую минуту нфть, но, какъ я сейчасъ 
говорилъ, если я подумаю, то увфренъ, что найду. 

Сокр. Но я такъ страстно желаю знать, что кажется 
не въ состояніи пережидать, пока ты будешь собиралься; 
да къ тому же я сейчасъ кажется что-то надумалъ. Ну 
воть посмотри: если мы скажемъ, что прекрасное ееть то, 
что заставляетъ насъ радоваться, —отнюдь не всф удоволь- 
ствія, а только получаемыя черезъ зрфніе и слухъ, —пона- 
дөмъ ли мы въ цфль? Возьмемь, Ипшпій, такъ: прекрасные 
люди, всякія украшенія, живопись, изваянія, —все это до- 
ставляеть намъ удовольствіе, когда мы на это смотримъ, 
если только это прекрасно; то же самое производятъ пре- 
красные звуки, всякая музыка, рфчи, разсказы; такъ что 
если мы отвфтимъ тому самоуввренному челов$ку; „Почтен- 
нйшій, прекрасное есть пріятнов, ислытываемое черезъ 
зрћніе и слухъ“,—то какъ ты думаешь, не сбавимъ ли мы 
ему немножко самоувфренности? 

Ипп. Воть теперь, Сократъ, мн кажется мы говоримъ 


хорошо, что такое прекрасное. 
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Сонр.. Ну а прекрасныя ‘дъйствія и законы, Иппій? 
Скажемъ ли мы, что они прекрасны потому, что они бы- 
ваютъ намъ пріятны черезъ слухъ и зрБніе, или же мы 
скажемъ, что они принадлежать къ другому роду? 

Ипп. Да этого, Сокралъ, нашъ человвкь пожалуй и 
не замфтиль бы. 

Сокр. Ну ужь нфть, Иппій, клянусь собакою; ужъ 
лередъ нимъ-то я всего боле постыдился бы шутить шутки 
идБлать видь, будто я что-то говорю, когда я ничего не 
говорю 17), 

Ипп. Но дёло въ томъ, что и мн самому; посл 
того какъ ты сказалъ, стало казаться, что относительно 
законовъ это какъ-то иначе. 

Сокр. Подожди, Иппій! В%дь того и ГЛЯДИ, что мы 
попали относительно прекраснаго въ тотъ же самый тупикъ, 
въ которомъ были давеча, а думаемъ, что выбрались на 
какую-то другую дорогу. 

Ипп. Что ты подъ этимъ разумешь, Сократъ? 

Сокр. Я теб% объясню, что мн именно представляется; 
ну-какъ я и въ самомъ дёлБ что нибудь разумћю? Что 
касается законовъ и дфйствй, то вфдь очень можеть быть, 
что это-то еще не выходить изъ круга ощущеній, полу- 
чаемыхъ нами черезъ слухъ и зр®ніе. Но ограничимся тёмъ 
утвержденіемъ, что пріятное, испытываемое черезъ эти 
чувства, есть прекрасное, не впутывая сюда ничего отно- 
сительно законовъ. Если, однако, или тотъ человЪкъ, о 
которомъ я говорю, или еще кто нибудь другой спроситъ 
насъ: „Что же это вы, Иппій и Сократъ, изъ всего прі- 
ятнаго выд%ляете, какъ прекрасное, пріятное только такъ, 
какъ вы говорите, а пріятное въ прочихъ ощущеніяхъ, въ 


17) ПослЪ этихъ словъ Сократа въ текстЬ находится еще слъдую- 
щее: Ипп. Передъ къмъ это? —Сокр, Передъ Сократомъ, сыномъ Софрони- 
ска, который позволилъ бы мнЪ легкомысленно говорить то, чего я не 
обдумалъ, ни чуть не скорће, чёмъ дълаль видъ, будто я знаю то, чего 
я не знаю. —Это очевидно позднЪйшая вставка переписчика, который, 
догадавшись можетъ быть еще раньше этого мЪста, кто такое таинствен- 
ный собесЪдникъ Сократа, воспользовался здћсь удобнымъ случаемъ, 
чтобы раскрыть ‘его инкогнито. Прицисывать эти слова автору діалога 
нельзя по той простой причинЪ, что: и далфе тоть же мнимый собесъд- 
никъ служить Сократу ширмою для издфвательства надъ несчастнымъ 
Ипшемъ. ПомЪщенная въ текстъ діалога, эта наивная вставка самымъ 
досаднымъ образомъ прерываетъ нить разговора, почему мы и нашли 
необходимымъ вынести её въ примЪчаніе. 
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ЪдЪ, въ питьЪ, въ томъ, что относится къ Афродитф, и 
во всемъ прочемъ подобномъ не называете: прекраснымъ? 
Или вы не считаете всего подобнаго пріятнымъ и вообще 
не видите удовольствія ни въ этомъ, ни въ чемъ либо дру- 
гомъ, кромъ какъ только смотр№ть да слушать?“ — что мы 
на это скажемъ, Ипший? 

Ипп. Безъ всякаго сомнёнія мы скажемъ, Сократъ, 
что и во всемъ прочемъ бываетъ большое удовольствіе. 

Сокр. „Почему же, —скажетъ онъ,—вы отнимаете это 
названіе у удовольствій, которыя столько же—удовольствія, 
какъ и тБ, и лишаете ихъ свойства быть прекрасными?“ 
„Потому, —скажемъ мы, —что нётъ такого человъка, ко- 
торый не сталь бы надъ нами смћяться, еслибы мы ска- 
зали, что Вда не пріятна, а прекрасна, и что пріятный 
запахъ не пріятенъ, а прекрасенъ; ну а что касается Афро- 
диты, то всъ побьются съ нами объ закладъ, что хотя это 
и пріятнъе всего, но что если этимъ и заниматься, то ужь 
такъ, чтобы никто этого не видалъ, потому что вътъ ни- 
чего стыднфе, какъ чтобы это видёли“. Когда мы это ска- 
жемъ, Иппій, то онъ по всей вфроятности возразить: „И 
я кое-что понимаю: вы все стыдитесь сказать, что эти 
удовольствія прекрасны, потому что людямъ это не кажется; 
но я спрашивалъ не о томъ, что всфмъ кажется прекрас- 
нымъ, но 0 томъ, что въ самомъ дфлв прекрасно“. Ну и 
мы скажемъ, я думаю, то самое, что мы выставили напе- 
редъ, а именно, что мы-то называемъ прекраснымъ ту 
часть пріятнаго, которая бываетъ отъ зрЪнія и слуха. Но 
годится ли по твоему эта мысль, или же намъ сказать еще 
что нибудь другое, Иппій? 

Ипп. На все сказанное, Сократъ, необходимо отвф- 
чать не иначе какъ такъ. 

Совр. „Это вы хорошо говорите,—скажеть онъ,— 
Такъ если пріятное посредствомъ зрънія и слуха есть 
прекрасное, то не ясно ли, что всякое пріятное, которое, 
бываеть не такъ, не можеть быть прекраснымъ?“——Согла- 
ситься намъ? 


Ипп. Да. 
Сонр. „Въ такомъ случа, —скажетъ онъ, —-пріятное 


посредствомъ зр®нія будеть ли пріятнымъ посредствомъ 
зря и слуха, или пріятное посредствомъ слуха —пріят- 
нымъ посредствомъ слуха и зрн1я? “ — „Никоимъ образомъ, — 
скажемъ мы, — не можеть пріятнымъ быть посредствомъ 


ПЛАТОНЪ. Т. П. 9 


В, 


299. 


Р”. 


300. 


— 180 — 


обоихъ вмЪстВ то, что бываетъ пріятнымъ посредствомъ 
того или другого; вздь ты это, кажется, хочешь намъ ска- 
зать, а мы-то говорили, что каждое изъ этихъ пріятныхъ и 
само по себф можетъ быть прекраснымъ и оба ‘вм ст“ — 
Такъ ли будемъ мы отв чать? 

Ипп. Именно такъ. 

Сонр. „Такъ разв, —скажетъ онъ, — что-нибудь пріят- 
ное отличается отъ чего-нибудь пріятнаго этимъ самымъ 
свойствомъ--быть пріятнымъ? Я не о томъ говорю, что 


‘одно удовольств!е бываетъ больше, другое меньше, одного 


бываетъ больше, другого меньше, но о томъ, отличаются 
ли удовольствия одно отъ другого именно тъмъ, что одно 
есть удовольствіе, а другое—не удовольстве?“— „Что ка- 
сается насъ, то намъ это не кажется“. Въдь не ка- 
жется? 

Ипп. Да ужъ конечно не кажется. 

Сокр. „Значитъ,—скажеть онъ,—вы отобрали эти 
удовольствія отъ остальныхъ удовольствій не по тому, что 
они —удовольствія, а по чему-нибудь другому, видя въ нихъ 
обоихъ что-нибудь такое, чёмъ они отличаются отъ дру- 
гихъ, глядя на что вы и утверждаете, что они прекрасны; 
удовольствіе, получаемое черезъ зр®ніе, вфдь не по тому 
же—удовольствіе, что оно получается черезъ зрЕніе; если 
бы это самое и было причиною того, что оно прекрасно, 
то вфдь другое-то удовольствіе, удовольствіе, получаемое 
черезъ слухъ, не было бы тогда прекрасно; значитъ оно 
не по тому —удовольствіе, что получается черезъ зрЪніе“. 
Скажемъ ли мы ему что онъ вфрно говорить? 

Ипп. Конечно скажемъ. 

Сокр. „Опять-таки и удовольствіе, получаемое черезъ 
слухъ, не по тому можеть быть прекрасно, что оно полу- 
чается черезъ слухъ; потому что опять-таки удовольствіе, 
получаемое черезъ зр%ніе, не было бы тогда прекрасно; 
стало быть оно не по тому—удовольстве, что получается 
черезъ слухъ“. Скажемъ ли мы, Иппій, что, говоря такъ, 
человЪкъ этоть говоритъ правду? 

Ипп. Скажемъ. 

Сокр. „А всетаки оба удовольствія прекрасны, какъ 
вы говорите“. ВЪдь мы говоримъ? 


Ипп. Говоримъ. 
Сокр. „Значить въ нихъ есть что-нибудь одинаковое, 


что заставляетъ ихъ быть прекрасными, что-то общее, что 
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присуще имъ какъ обоимъ вмфстф, такъ и каждому въ 
частности; вБдь иначе не были бы они прекрасны и оба 
вмфстф и каждое порознь“. Отвфчай мнв такъ, какъ будто 
бы ты отв$чаль ему самому. 

Ипп. Отвфчаю: мн тоже кажется, что это такъ, какъ 
ты говоришь. 

Сонр. Если, стало быть, что-нибудь свойственно этимъ 
удовольствіямъ обоимъ вмфстЪ, а каждому порознь не. свой- 
ственно, то этимъ-то свойствомъ не могутъ они быть пре- 
красны. 

Ипп. Да и какъ же это можеть быть, Сократъ, что- 
бы что-нибудь не было свойственно ни тому, ни другому, 
и вдругъ это свойство, несвойственное ни тому, ни дру- 
гому, было бы свойственно обоимъ вмъстъ? 

Сонр. Тебф не представляется? 

Ипп. Да я совсмъ не могу понять ни природы та- 
кихъ вещей, ни того, что значать наши теперешнія слова. 

Сокр. Вотъ это хорошо, Иший! Но въ такомъ случа 
должно быть мн только кажется, будто я вижу кое-что 
именно такимъ, какимъ оно по твоему не можеть быть, а 
на дБлВ я ничего не вижу. 


Ипп. Не то-что хажется, Сократъ, а вполнф очевидно, . 


что ты видишь совсёмъ не то, что есть. 

Сокр. И вЪдь много подобнаго возстаетъ передъ моей 
душой, только я всему этому не вЪрю, потому что это 
представляется не тебБ, мужу, который больше вефхъ те- 
перешнихь людей заработалъ денегъ мудростью, а мн, 
который ничего никогда не заработалъ; и я начинаю по- 
дозрвать, дружище, не шутишь ли ты со мною и не про- 
водишь ли ты меня нарочно; такъ живо и столь многое 
мнв представляется. 

Ипп. Никто, Сократъ, лучше тебя самого не узнаетъ, 
шучу я или нтъ, если ты попробуешь сказать то самое, 
что тебф представляется; тогда будеть ясно, что сказать 
теб нечего. В%дь ты никогда не найдешь ничего такого, 


что не будучи свойственно ни мн, ни теб, было бы свой- 


ственно намъ обоимъ. 
Сокр. Какъ ты это разумешь Ишшй? Конечно ты 


ПОДЪ ЭТИМЪ что-нибудь да разумћешь, только я этого не 


понимаю; но прослушай внимательнЪе то, что я хочу ска- - 


зать. То, что не свойственно ни мн%, ни тебЪ и чЪмъ не 
можемъ быть ни я, ни ты, то самое, какъ мнв ясно пред- 
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ставляется, можеть быть свойственно обоимъ намъ вмћст?ђ; 
а съ другой стороны тъмъ, что свойственно обоимъ намъ 
вмфстф, каждый изъ насъ можетъ и не быть. 

Ипп. Опять ты говоришь. чудеса, Сократь, еще боле 
удивительныя, чёмь сейчасъ товорилъ. Ну разсуди же ты: 
если мы съ тобою оба вмЪстЪ справедливы, то не будетъ 
ли справедливъ и каждый изъ насъ, или, если каждый не 
справедливъ, то не будемъ ли мы. несправедливы и оба 
вмђстБ, и если здоровы, то не здоровъ ли каждый изъ 
насъ? Или, если каждый изъ насъ боленъ, либо раненъ, 
либо ушибленъ, либо подвергся еще чему-нибудь, то’ опять- 
таки не подверглись ли тому же самому и мы оба вм ств? 
А воть еще также еслибы оба мы вмфстф были золотыми, 
или серебряными, или изъ слоновой кости, а если хочешь, 
то и благородными, или мудрыми, или почтенными, или 
старыми, или молодыми, словомъ какими угодно, —развф 
тогда не было бы совершенно необходимо, чтобы тёмъ же 
самымъ быль также и каждый изъ насъ? 

Сокр. Ужь во всякомъ случав необходимо. 

Ипп. А воть ты, Сократъ, такъ же и тв, съ кфмь 
ты обыкновенно ведешь разговоры, вы не разсматриваете 
вещи въ ихъ цфломь, а берете отвлеченно прекрасное 
и всякую иную сущность и разбираете и разскаете ихъ 
въ своихъ разсужденіяхъ. Поэтому-то и остаются для! васъ 
скрытыми столь великія и по природё своей цфльныя вещи; 
воть и сейчасъ ты ослБпленъ настолько, что думаешь, будто 
бываеть такое состояше или такая сущность, которыя 
относятся къ какимъ-нибудь двумъ предметамъ вм®стћ, а 
къ каждому отдфльно не относятся, или обратно къ каждому 
отдфльно относятся, а къ обоимъ вм®стБ нЪтъ. Воть вы 
какъ разсуждаете беземысленно, неосмотрительно, глупо и 
нелъпо. ` 

Сокр. Такова наша участь, Иппій: не то дБлай, что 
хочешь, какъ говорить пословица, а то дфлай, что можешь. 
Но ты всегда помогаешь намъ своими наставленіями; вотъ 
и теперь, прежде чЪмь ты насъ въ этомъ наставишь, я 
скажу тебЪ, какъ мы объ этомъ думали, иты увидишь еще 
ясне, до чего глупо мы разсуждали; или не говорить? 

Ипп. Новаго ты мнф не скажешь, Сократъ; я вЪдь 
знаю любителей разсужденій, что каждый изъ нихъ думаетъ. 
Впрочемъ, если это сколько-нибудь доставляетъ теб удо- 
вольствіе, то товори. 
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Сонр. Да ужъ конечно доставляетъ. Вдь мы, любез- 
нёйшій, прежде чЪмъ ты это сказалъ; до того были глупы, 
что воображали обо :мнћ и о тебф, будто каждый изъ насъ 
порознь есть одинъ, а воть этимъ-то самымъ, что есть 
каждый изъ насъ, оба вмЪст$, видишь ли, мы не можемъ 
быть, потому что мы съ тобою оба вмфств не одинъ, а 
пара. Воть до чего мы были простоваты, но теперь мы 
уже научились отъ тебя, что если мы оба вмзств— пара, 
то и каждый изъ насъ непремённо будетъ парой, а если 
каждый—одинъ, то и оба вмЪетћ непремфнно будуть одинъ, 
потому что по цфльности всего существующаго, какъ гово- 
рить Иший, иначе быть не можеть, но чёмъ будуть оба 
вмёстЪ, тБмъ и каждый, и чЪмъ каждый, тВмъ и оба вм$ст®. 
Ну вотъ теперь, убёжденный тобою, я успокоился; а всё- 
таки, Иппій, прежде всего напомни мн, какъ это будетъ; 
такъ ли, что мы оба съ тобою —одинъ, или же такъ, что 
и ты--пара, и я—пара? 

Ипп. Что ты говоришь, Сократъ? 

Сокр. То и говорю; вфдь я теперь боюсь ‘ясно гово- 
рить, потому что ты на меня сердишься... какъ только теб 
самому покажется, что ты говоришь что-то дфльное. А все- 
таки ты мн еше скажи: каждый изъ насъ не есть ли 
одинъ, и не свойственно ли это каждому изъ насъ—быть 
однимъ? 


Ипп. Конечно. 
Сокр. А если — одинъ, то въ такомъ случа каждый 


изъ насъ должень быть нечетомъ; или ты одного не счи- 
, 

таешь нечетомъ? 

Ипп. Считаю. 

Сокр. А будемъ ли мы оба вмстБ тоже нечетомъ, 
когда насъ двое? 
Ипп. Этого не можеть быть, Сократъ. 
Сонр. Значитъ оба-то вмъстЬ мы будемъ чётомъ, не 
такъ ли? 


Ипп. Конечно. 
Сокр. Такъ неужели же, отъ того что оба мы вм%стћ 


—четь, отъ этого и каждый изъ насъ тоже будеть чётъ? 

Ипп. Никоимъ образом». 

Сонр. Значить нЪть уже такой необходимости, чтобы 
оба вмЪств были то же, что и каждый, и чтобы каждый 
быль то же, что и оба вмЪстф, какъ ты сейчасъ говорилъ. 

Ипп. Да не это вовсе, а то, о чемъ я говорилъ. 
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Сонр. Довольно и этого, Иший; и то дорого, что одно 
бываеть такъ, а другое не такъ. Воть я и говорилъ если 
только ты помнишь, съ чего у насъ пошелъ этоть разго- 
воръ, что удовольствіе, получаемое черезъ зрёше ‘и удо- 
вольств!е получаемое черезъ слухъ, могуть быть прекрасны 
не. тёмъ, что можетъ быть свойственно каждому изъ нихъ 
порознь, а обоимъ вмфстф не свойственно, или обоимъ 
вмфстђ свойственно, а каждому порознь не свойственно, но 
тБЬмъ, что свойственно ‘обоимъ вмЪетв и каждому порознь 
потому что ты соглашался, что они прекрасны и оба вмБотЬ, 
и каждое порознь. Воть почему я думаль, что если оба 
они прекрасны, то они должны быть прекрасны такою сущ- 
ностью, которая причастна имъ обоимъ, а такою которой 
одному изъ нихъ не достаеть, не должны; яи теперь еще 
это думаю. По скажи мнв какъ-бы снова: удовольствіе 
получаемое черезъ зрніе и удовольств!е, получаемое черезъ 
слухъ, — если они прекрасны, и оба вмЪетё, и каждое 
порознь, такъ разв то, что дЪлаеть ихь прекрасными, не 
причастно имъ, какъ обоимъ вм%стћ, такъ и каждому порознь? 

Ипп. Конечно причастно. | 

Сокр. Такъ развф отъ того, что они—удовольетвія 
и каждое порознь, и оба вмъств, отъ этого могутъ ови 
быть прекрасны? По этой-то причин не будутъ ли столь 
же прекрасны и всф прочія удовольствія? Вфдь они тоже 
оказались у насъ удовольствіями ни чуть не меньшими 
какъ ты это, можеть быть, помнишь. 

Ипп. Помню. 

0 А ОТА ша что они прекрасны по тому, 
резъ зр%нів и слухъ. 

Ипп. Такъ и говорили. 

Сокр. Посмотри однако, вЪрно ли это. В%дь мы гово- 
рили, насколько мн помнится, что не всякое пріятное 
можеть быть прекраснымъ, а только то которое полу- 
чается посредствомъ зрнія и слуха. 1 у. 

Ипп. Вфрно. 

Сонр. Такъ вфдь это-то свойство не присуще’ ли имъ 
обоимъ вмфстф, а не каждому порознь? В%дь каждое-то 
изъ нихъ, какъ раньше было говорено, не получается че- 
резъ то и другое, но оба вмёстВ они получаются черезъ 
то и другое, а каждое н%ътъ; не такъ ли? 

Ипп. Такъ. 

Сонр. Значитъ каждоо-то изъ нихъ порознь прекрасно 
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не тВмъ, что не присуще каждому порознь; вФдь то, что 
относится къ обоимъ имъ вмфстф, къ каждому отдфльно 
не относится, такъ что оба они вмћъстБ, по предположен- 
ному, могутъ быть прекрасными, а каждое порознь не мо- 
жетъ. Или мы не такъ скажемъ? НЪтъ такой необходи- 
мости? 

303. 


Ипп. Очевидно есть. 
Сокр. Такъ мы скажемъ, что оба они вмъстЬ прекра- 


сны, а что каждое порознь прекрасно, этого не скажемъ? 

Ипп. А что же намъ препятствуетъ? 

Сокр. А то, мой другъ, какъ мн кажется, препят- 
ствуетъ, что съ однимъ у насъ было такъ: если оно яв- 
ляется у обоихъ вмфотВ, то и у каждаго, и если у каж- 
дато, то и у обоихъ вмВств, а именно со всфмъ тёмъ, 
что было приведено тобою; не такъ ли? 

Ипп. Да. 

Сокр. Ну а съ тБмъ, что я приводилъ съ своей .сто- 
роны, было не такъ; въ томъ числ конечно было и само 
„каждое“ и „оба“. Это такъ? 


Ипп. Такъ. 
Сокр. Къ чему же, по твоему, относится прекрасное, В. 


Иппій? Къ тому ли, о чемъ ты говорилъ: если и я силенъ, 
и ты силенъ, то и оба мы сильны, если и я справедливъ, 
и ты справедливъ, то и оба мы справедливы, и если оба, 
то и каждый; точно такъ же безъ сомн%Ънія, если и я пре- 
красенъ, и ты прекрасенъ, то и оба мы прекрасны, и если 
оба, то и каждый. Или ничто не препятствуетъ, чтобы 
все это было такъ же, какъ когда оба вмЪстБ —четъ, а 
каждое порознь въ одномъ случа —чётъ, въ другомъ — 
нечеть, или еще: каждое порознь —неопредъленнгая вөли- 
чина, а оба вмЪстБ то опредфленная, то неопредвленная, С. 
о чемъ именно я и говорилъ, что мн представляются ты- 
сячи подобныхъ вещей. Такъ на какую же сторону поло- 
жишь ты прекрасное? Или можетъ быть ты думаешь объ этомъ 
такъ же, какъ и я? Вфдь мнф-то кажется большой без- 
смыслицей, чтобы 0ба мы вм%стБ были прекрасны, а каж- 
дый порознь не быль бы прекрасенъ или каждый порознь 
быль бы, а оба вмъст не были бы, или еще что-нибудь 
подобное. Такь же ли ты ръшаешь, какъ я, или нфтЪ? 

Ипп. Я решаю такъ же, Сократъ. 

Сокр. И хорошо дёлаешь, Иппій, чтобы ужь котати 
отдБлаться намъ отъ дальнфйшаго изысканія. В%дь если р. 
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прекрасное относится къ этого рода вещамъ, то пріятное 
черезъ зрЂніе и слухъ не можетъ быть прекраснымъ, по- 
тому что пріятное черезь зр®ніе и слухъ дБлаетъ прекра+ 
сными оба удовольствія вмвстё, каждое же порознь не д%- 
лаетъ; ну а это оказалось невозможнымъ, въ чөмъ мы 
теперь съ тобою, кажется уже согласны, Иший. 

Ипп. Конечно согласны. 

Сокр. Невозможно, стало быть, чтобы пріятное черезъ 
зрён!е и слухъ было прекраснымъ, если ужь оно, стано- 
вясь прекраснымъ, порождаетъ что-то невозможное; 

Ипп. Это в%рно.. 

Сонр. „Ну, —скажеть онъ,—если вы въ этомъ оши- 
блись, то говорите опять сначала: что такое по вашему 
то прекрасное, которое находится въ обоихъ этихь удо- 
вольстыяхъ, изъ - за которато вы и почитаете ихъ выше 
остальныхъ, называя ихъ прекрасными?“ По моему, Иппій, 
придется ужъ сказать, что мы почитаемъ эти удовольств1я 
по тому, что они изъ всхъ самыя безвредныя и лучшія и 
оба вм сть, и каждое порознь; или ты можешь назвать еще 
что-нибудь такое, чфмъ они отличаются отъ прочихъ? 

Ипп. „Никакъ не могу; въ самомъ дфлф они вфдь са- 
мыя лучшія. 

Сокр. „Значитъ вотъ что называете вы прекраснымъ, — 
скажеть онъ, —удовольствіе, которое полезно?“ — „ Повиди- 
мому“ ,-—скажу я ему; а ты? 

Ипп. И я тоже. 

Сонр. „Такъ вфдь полезно, —скажетъ онъ, —то, чёмъ 
производится добро, а производящее и производимое не 
были сөйчасъ однимъ и тёмъ же, и рвчь ваша сворачи- 
ваеть на прежнее? В%дь ни добро не можеть быть пре- 
краснымъ, ни прекрасное добромъ, если каждое изъ нихъ 
есть не то, что другое“. — „В%рно, какъ нельзя боле“, — 
скажемъ мы, Иппій, на это, если будемъ благоразумны; не 
порядокъ вфдь это—не соглашаться съ тБмъ, кто говорить 
правильно. 

Ипп. Но послушай Сократь, что такое, по твоему, все 
это вм®стЪ? Увъряю тебя, что это какая-то шелуха и крошеч- 
ные обрывки мыслей, какъ я сейчасъ говорилъ. А что не 
только хорошо, но и стоить дорогого, такъ это воть что: 
быть способнымъ выступить на судъ или въ совфтВ или 
еще въ какомъ - нибудь правительственномъ мств, ть 
только придется говорить, съ умнымъ и изящнымъ словомъ 
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и, убЪдивши имъ слушателей, вынести не какую-нибудь 
пустячную награду, но величайшую изъ всёхъ— спасене 
себя самого и своего имущества и спасене друзей. Такъ 
воть о чемъ подобаетъ стараться, а словесныя эти мело- 
чи слБдуетъ оставить, чтобы не казаться черезчуръ глу- 
пымъ, занимаясь, какъ сейчасъ, шутками и пустословіемъ. 

Сокр. О другъ мой Иший, тебъ-то это хорошо, ты-то 
вЪдь знаешь, чБмъ слБдуетъ человћку заниматься, и самъ 
занимаешься этимъ вдоволь, какъ говоришь; а меня должно 
быть держитъ какой-то злой рокъ: всё-то я путаюсь и не 
знаю какъ быть, а вздумаю повЪдать о своемъ безвыходномъ 
положеніи вамъ, мудрымъ людямъ, только что я о томъ по- 
вЪдаю, какъ вы забрасываете меня грязью; а именно вы 
говорите, какъ и ты сейчасъ говорилъ, что занимаюсь я 
глупостями, пустяками, тфмъ, что ничего не стоитъ. Съ 
другой же стороны, когда, убфжденный вами, начинаю я 
говорить то же, что и вы, насколько де важнфе быть въ 
состояніи сказать умную и изящную рЪ$чь или на судЪ или 
еще въ какомъ-нибудь собраніи, тогда слышу я всякую 
брань и отъ того человфка, который меня постоянно обли- 
чаетъ и отъ нВкоторыхъ другихъ изъ здфшнихъ. Вфдь чело- 
вЪкъ этотъ приходится мн ближайшимъ родетвенникомъ и 
живетъ со мною въ одномъ дом; и вотъ, когда я возвра- 
щаюсь къ себБ домой, и онъ отъ меня это услышитъ, 
спрашиваетъ онъ меня, не стыдно ли мн осмфливаться 
разсуждать о прекрасныхъ занятіяхъ, „когда, — говоритъ 
онъ, —тебф столь очевидно было доказано относительно 
прекраснаго, что ты не знаешь даже того, что оно такое. 
Какимь же тогда образомъ, —говорить онъ, — можешь ты 
знать, прекрасно или не прекрасно сказалъ кто-нибудь рЪчь 
или сдБлалъ еще что-нибудь, если тебф не извфетно, что 
такое прекрасное? И находясь въ такомъ положеніи, думаешь 
ли ты, что тебЪ лучше продолжать жить, нежели умереть?“ — 
Такъ-то вотъ миф и приходится, говорю я, плохое выслуши- 
вать отъ васъ, плохое и отъ него, Но ужь должно быть 
необходимо, чтобы все это такъ и оставалось; вфдь ничего 
тутъ не было бы страннаго, если бы я получилъ отъ этого 
пользу. Итакъ, Иппій, миъ кажется, что отъ бесфды съ вами 
обоими вмћст% я получилъ пользу: что значить поговорка ме 
легко дается прекрасное, — это ужъ я теперь кажется знаю. 


РАЗСУЖДЕН!Е ОБЪ ИППГВ БОЛЬШЕМЪ. 


І. 


Этоть діалогъ безспорно не принадлежитъ къ числу зна- 
чительныхъ по содержанію и блестящихъ по Форм твореній 
Платона. Но признать его вовсе недостойнымъ Платона и на 
этомъ основаніи отвергать ‘его подлинность я считаю вдвойнв 
неосновалельнымь: во первыхъ это произведеніе не такъ уже 
плохо, а во вторыхъ у ббльшой части великихъ писателей 
можно найти произведенія ихъ недостойныя и однако несомнфнно 
имъ принадлежащія, —за примфромъ ходить не далеко. Рядомъ 
съ Ииемь большимь, подлинность котораго заподозрћна, помъ- 
щаетея Ипй меньшій (см. ниже), котораго принадлежность 
Плалону общепризнана на томъ основаніи, что Аристотель 
мимоходомъ упоминаетъ объ этомъ діалогв по поводу его 0со- 
бой темы (нравственная оцёнка лжи). Между тьмъ самъ по 
себЪ этотъ діалогъ могъ бы быть основательнће признанъ не- 
достойнымъ Платона, такъ какъ, не имя большого преимуще- 
ства со стороны Формы, онъ и оилосоФски малосодержателенъ, 
представляя лишь обычное діалектическое упражнеше. на юлу- 
чайно-взятую тему. Тёмъ не менЪе свидътельство Аристотеля. 
конечно, достаточно для утвержденія подлинности этого діалога 
независимо отъ его внутренняго достоинства, или недостоинетва. 
Но простое отсутстеіе такого свидћтельства о другомъ діалог%, 
разумБется, еще ничего не говоритъ против» его подлинности: 
Аристотель никогда не занимался каталогомъ Платоновыхъ 
твореній, а лишь мимоходомъ упоминалъ о тБхъ изъ нихъЪ, КО + 
торыя ему приходили на умъ по своему (иногда не существен- 
ному) отношенію къ предметамъ его собственныхъ разсужденй. 

Какъ бы то ни было, если Платонъ мо» написать Иня 
менъшало (а это признано), то тБмъ болће могь онъ написать 
Иппія большаю,—произведеще хотя и третьестепенное, однако не 
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лишенное въ содержаніи своемъ не только интереса вообще, 
но и нвкоторыхъ спеціально-платоновскихъ чертъ. 

По ФормЪ это есть разговоръ въ тъенфйшемъ емыслв, то 
есть непрерывная бесфда двухъ лицъ безъ всякой сценической 
обстановки и драматическаго движения. Такимъ способомъ глав- 
ный интересъ сосредоточивается на внутреннемъ характер 
бесвдующихь и на предметв бесвды, и этою простотою инте: 
реса до нБкоторой степени выкупается недостатокъ художе- 
ственныхъ подробностей. Общ замыселъ—изобразить проти- 
вуположность между Философей въ лицз Сократа, ничего не 
знающаго и думающаго только о единомъ, что на потребу, — 
и соФистикой въ лиц знаменитаго Ипшя знатока већхъ вещей, 
пекущагося и молвящаго о многомъ. Это изображеше необходимо 
становится сатирой на сохистику. Образъ Ипшя очерченъ р%з- 
кими и крупными чертами. Знаменитый софхистъ глупъ и см%- 
шонъ. При своихъ самодовольныхъ притязашяхъ на исключи- 
тельно-высокую образованность и энциклопедическое всезнаніе 
онъ умственно безпомощенъ и не только не можетъ слЪдить 
за діалектическими переходами Сократовой мысли, но еле-еле 
понимаетъ, о чемъ тотъ спрашиваетъ. Собственное его мыш- 
леніе рудиментарно и нечленораздьльно, онъ мыслить лишь 
конкретными образами, какъ дзти, или дикари. Оъ этой: сто- 
роны Платонъ очевидно сгустилъ краски и написалъ; каррика- 
туру на Иппія. Однако и туть онъ. удержался въ извзетныхь 
границахъ. Смъхъ, возбуждаемый Ипшемъ не соединяется ‘ни- 
сколько съ нраветвеннымъ негодованіемъ. Издвваясь надъ зна- 
менитымъ соФистомъ, Платонъ не хотёль на него клеветать 
и не причислялъ его къ тому весьма распространенному типу 
Умственныхь бездьльниковъь и негодяевъ, съ которымъ мы 
встрБтимся въ Еотидемь. Хотя исполненный мелкихъ слабо- 
стей, безпощадно подчеркиваемыхь Илатономъ. Ипшй быль 
въ сущности честнымъ труженикомъ въ своей области полиги- 
стора и универсальнаго наставника, и мы видимъ въ. далогь 
его прямодушныя хотя и тщетныя попытки добросовЪетно Фи- 
тосотствовать вмЪетв съ Сократомъ, и если туть онъ не то- 
воритъ ничего кром% глупостей, то безъ всякаго дурного умысла. 
Замфтимъ, что въ началћ діалога Платонъ, выставляя его низ- 
менное тщеславіе и корыстолюбіе, когда онъ хвастаеть боль- 
шимъ количествомъ денегъ, заработанныхъ имъ въ Оицилій, не 
скрываетъ однако смягчающаго обстоятельства: эти деньги онъ 
принесъ обратно на родину и отдаль своему отцу къ изумленію 
воБхъ своихъ согражданъ. 
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Но если иной сористъ можеть быть въ н®которыхъ отно- 
шеніяхъ почтеннымъ человћкомъ, то софистика во. веякомъ 
случаћ есть пустое, двло. Ировическія похвалы Сократа д%я- 
тельности Ипшя: подчеркиваютъ его невысокое миёніе объ этой 
дзятельности, а затВыъ эту отрицательную `оцфнку наглядно 
подтверждаетъ убійственное для знаменитаго софиета, хотя и 
недостаточно имъ замћченное укаваніе на то, что самые дЪль- 
ные и счастливые изо веъхъ эллиновъ-—лакедемоняне, у которыхъ 
онъ всего больше: усердствовалъ, никогда не заплатили ему ни 
Одного обола, за его труды. То, ‘какъ говорится въ далогв о 
спартанцахъ и объ ихъ внутренней политик, совершенно со- 
отвЪтствуеть всегдашней лакономани Платона, и эта, черта, 
хотя сама по себъ, конечно, ничего не доказываетъ; но вмъств 
съ другими можетъ подтверждать подлинность нашего д!алога. 


П. 


Въ Ипть Ббльшемь вовсе нътъ твхъ творческихъ подъ- 
емовъ мысли и слова, тьхъ молній вдохновенія, которыя мы 
находимъ не только въ лучшихъ діалогахъ Платона, но даже 
и ‘въ такой маленькой вещицв, какъ Јонг. НЪтъ здвсь и равно- 
мЪрной тонкости отдлки. За то діалогъ отличается особен: 
ною обдуманностью и твердостью замысла. Имъя въ намњ- 
реніи наглядно и убёдительно показать крайнюю несостоятель- 
ность софистики на одномъ изъ ея знаменитьйшихъ предста- 
вителей, совершенно безпомощномъ при объясненји такого 
коренного и многообъемлющаго понятія какъ прекрасное, авторъ 
нигд® не упускаетъ этого предмета изъ виду. Прекрасный Ип- 
пій —Јллійс 0 хойбс такъ начинается нашъ діалогъ, а оканчи- 
вается напоминавшемъ пословицы 0 трудности трекраснало 
тр убо лабоциар б ті лоте ву, тд’ уаделӣ тй хада, бох иог 
ани. 

| И въ предварительной части діалога обильное употребле- 
ніе слова х0205 въ разныхъ видахъ уже подготовляетъ чита- 
теля къ главному предмету бесъды: ха2%с уғ 00, @ Ілліо, 
торшер те хой діатоођиерос... Одді» уар, @ Хохостес, оода тор 
хафт лей тобто... хаАбъ ув,  Іллќй, 467843 хой иёра техшјоіот 
004106... тобто иёр обр иог дохв кард» техијоор алофаірет... 
хадАсот @доблер &мотао... хдст ёліотбиер05... 0 4- 
Лабта ёлібтаои... лгі уе ёллтдеуибтор хад бъ... ёт уа0 шог 
лғ0Ї атр лаухёдос̧ 40708 сиухеигтоз... ло 800 хала 
али девиата... лоилодда тбиша хо л4ухкала.—Не настаивая 
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на этой микрологіи, обратимся къ постановкъ главнаго вопроса 
въ діалог. Ближайшій поводъ къ ней дается хвастливымъ 
сообщеніемъ Ипшя, что онъ приготовилъ на удивленіе аеинянъ 
прекраснъйшую р%чь: по взяти Трои Неоптолемъ спрашиваетъ 
Нестора, кая бываютъ прекрасныя занятія; и Несторъ изла- 
гаетъ ему въ отвътъ великое множество прекраснъйшихъ на- 
ставленій, которыя Иппій и поднесетъ послв завтра аеинской 
публик. Такая перспектива прекраснаго словеснаго . потопа 
не особенно прельщаетъ Сократа, но она даеть ему прекрасный 
поводъ заговорить о самомъ прекрасномъ. ~ Кстати, говорить 
онъ, ты мн напомнилъ (ха! 760 ие ғ хаАбт блёилоас—букв. 
ибо ты меня на прекрасное напомнилъ). Есть несноснйшій не- 
отвязчивый человћкъ (самъ Сократъ, какъ потомъ окажется) 
который, какъ только Сократу случится осудить что нибудь 
какъ дурное, или похвалить какъ прекрасное, сейчасъ же при- 
станетъ съ вопросомъ: да, ты то откуда знаешь, что’ прекрасно 
и что дурно? въдь для этаго нужно сперва сказать, чб есть 
прекрасное. И такъ досаждаетъ этотъ человъкъ Сократу, что 
ръшилъ онъ, какъ только встрЪтитъ кого изъ мудрецовъ, хо- 
рошенько разузнать у него объ этомъ предметв,—и вотъ какъ 
нельзя боле кстати приходить Иппій, чтобы точнзйшимъ 
образомъ научить Сократа, что это такое—само прекрасное 
(0р обр, 0 Аёую, ей ходбр кейс, хо) ив Оидаёот (катбс сфтд’ тд 
хадд» 6 ті ёст) —286 СЕ. 

Постановка вопроса сократовская, но какъ сейчасъ уви- 
димъ, вбивая ее въ голову Ипшя, Сократъ нашего діалога, 
пользуется и такими разъясненіями, которыя имвютъ кром 
обще-сократовскаго значенія и особый чисто платоновскій от- 
тЬнокъ. Сначала Сократъ старается втолковать своему непо- 
нятливому собесъднику что если вс справедливые справедливы 
именно справедливостью, или въ силу справедливости (а не 
чего нибудь другого), то значитъ справедливость есть нъчто 
(40° 00 діхоосбр бикот! вор ої діхогоі; ... Обхобь ёоть ті тобто, 
ў диосиоббрт; то же самое и относительно мудрости и добра: Хо. 
Одхобр хой воріс ої соро! вій 00до! ха тф буа9ф лоъта тбуаӯду— 
Іл. Пёс боб; Хо. 000 уё тиб тоото. 08 убо 6 лоо ш) 080 уг. — 
Іл, 050 иёртог. Точно такъ же должно понимать и прекрасное; 
и оно. дЪлая другое прекраснымъ, т. е. сообщая извфстное 
качество, очевидно само есть нъчто: Хо. 40 обр 08 хо тб хоАб 
літа тф халф вот хол; Іл. М, то кайф. — Хо. "Орт. уё тия 
тобто; Іл. `Орти--287 ОР). 

Признавая такимъ образомъ прекрасное за нъчто сущее, 
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мы должны отввчать на вопросъ: что же такое есть пре- 
красное? —т/ ёотг тобто тд хадбту —причемъ Оократъ старается 
втолковатъ Иппію, что спрашивается не о томъ; что прекрасно, 
то есть не о тБхъ предметахъ, которые бываютъ прекрасными, 
а о самомъ прекрасномъ какъ такомъ тб х0202 „ аз ећӧпе, їе 
реац: вофтЯ убо ое оф т! вом хад0т, АА? 6 ть боті тд хадбь 287 Е. 

Уже здвсь, настойчиво указывая на существенный ха- 
рактеръ красоты, какъ и другихъ идеальныхъ качествъ, Оо- 
кратъ нашего далога выходитъ за предвлы обща понятия и 
вступаетъ въ область платоновской идеи; это становится вполнћ 
ясно далће, гдБ говорится о самомъ прекрасномъ, которымъ и 
прочее все красится и является прекраснымъ, какъ только 
привзойдетъ эта идея (0076 тб х0400, Ф ха! тада порта хобиғїтаг 
хо ход файетои, лед л004уётутои вито то гідос 2890). Изъ 
контекста явствуетъ что слово ғ/90--видъ имћетъ здъсь именно 
мысль платоновской идеи *), соотвЪтетвенно чему  нъсколько 
далће кром% обычнаго прилагательнаго прекрасное (тб хо2бъ) мы 
встр5чаемъ существительное храсота (тб х47106): адтд удо ёуоуғ, 
@900ле, «02205 вот 6 ти воть 9991. 

Діалогъ проходитъ черезъ рядъ недостаточны» опредвле- 
ній прекраенало. Отъ предлагаемыхъ Иппіемъ совершенно ди- 
кихъ, какъ то, что прекрасное есть прекрасная дзвушка, а 
затЬмъ —з0лото, собесвдники переходятъ, благодаря Оократу, 
къ боле приличнымъ и пригоднымъ понятіямъ о прекрасномъ 
какъ приличномъ (тд лоѓлор) и пригодномъ (тд ҳоЛоциот), и посл 
курьезнаго уклонешя Иппія въ сторону эконкретнаго“ („всего 
прекраснће для мужа при богатств, здоровьВ, почет отъ 
эллиновъ, достигнувъ старости и прекрасно похоронивъ своихъ 
родителей, быть прекрасно и великольпно похороненнымъ 
своими потомками“) долго останавливаются на такомъ опред%- 
леніп прекраснаго, которое не далеко и отъ теперешнихъ хо- 
дячихъ понят въ эстетической области, а именно прекрасное 
опредъляется какъ то, что пріятно для ощущенія двухъ выс- 
шихъ чувствъ—зрънія и слуха. Обстоятельнымъ и ТОНКИМЪ 
разборомъ, —- слишкомъ тонкимъ для другого собесъдника,— 
Сократъ разрушаетъ и это опредћленіе и заканчиваеть бес%ду 
сознаніемъ, что „прекрасное трудно“. Прямая цћль разговора— 
показать несостоятельность и безотчетность соФхистической 
мудрости — достигнута вполнЪ. Къ послёдней части Ипшя я 





*) Въ 297 В встръчается и слово 246%, но не въ спеціально-илато- 
новскомъ, а въ общемъ житейскомъ своемъ значеніи. 
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еще буду имЪть случай вернуться въ разсужденіяхъ о Фэдуъ, 
Пиршествь и Филэбъ, а пока замћчу только, что сквозь отри- 
цательную аргументацію Сократа здвсь ясно просвфчиваеть 
положительное убъжденіе въ дзйствительности быт!я и значеніи 


Платоновскихъ идей. 


Ш. 

Не находя пока достаточныхъ основаній отрицать подлин- 
ность Этого діалога, я долженъ упомянуть и о времени его 
написан1я и о мЪст его среди другихъ твореній Платона. За 
отсутствіемъ внЪшнихъ указаній руководясь одними внутрен- 
ними признаками, я полагаю, что Иттій Бдльшій написанъ при 
жизни Сократа. Въ тон% діалога вовсе нътъ признаковъ того 
удрученнаго состоянія, въ какомъ находился Платонъ въ пер- 
вое время посл процесса и смерти Сократа, а въ содержаніи 
діалога ничто не указываетъ на ту важную перем%ну общаго 
міросозерцанія, которая произошла въ Платон подъ вліяніемъ 
тЬхъ же трагическихъ событій. Съ другой стороны пробиваю- 
щаяся въ д1алогв струя самостоятельной, сверх-сократовской 
мысли не позволяетъ отнести Ия къ самымъ раннимъ про- 
изведеніямъ Платона. Если этотъ діалогъ написанъ нашимъ 
тилосоФомъ, то въ послъдніе годы жизни Сократа не задолго 
до начала катастрофы. 

По замыслу Ипий принадлежитъ къ отдьлу „Сократовской 
борьбы“, такъ какъ всецъло посвященъ одному изъ главныхъ 
(въ принципіальномъ, хотя не въ практическомъ а ДВИ- 
гателей этой борьбы —софистикъ. Не софисты погубили Сокра- 
та, но то непримиримое противоборство между его духомъ и 
его жизненной средой, которое житейски погубило и истори- 
чески прославило его, —это противоборство было бы непонятно 
безъ существеннаго противоположенія между его образомъ 
мыслей и сохистикой. А отношеніе между ними нигдв не пред- 
ставляется въ болће простомъ и ясномъ вид, чЪмъ въ этомъ 
діалогъ, къ которому я еще вернусь и съ этой стороны въ 
заключительномъ разсужденіи этого тома „О сократовекой 


борьбъ“. 





иги меЕенытий 
(ИЛИ 0 ЛЖИ) 


Собесъднини: ЕВДИНЪ, СОНРАТЪ, ИПП. 


ПЛАТОНЪ, Т. П. 10 


ИППІЙ МЕНЬШІЙ. 


Евдикъ :). А ты что же это молчишь, Сократъ;: когда 363. 
Иппій излагаеть такія :вещи и ни хвалишь ничего съ своей 
стороны, ни обличаешь, если что нибудь кажется теб% не- 
ладно сказаннымъ? Къ тому же вфдь туть остались мы 
одни*), всего’ боле. старающіеся участвовать въ занятіяхъ 
по гфилософіи ?). 

Сократъ. Конечно, Евдикъ, есть о чемъ бы я съ удо- 
вольствіемъ распросиль Ипшя изъ того, что онъ сөйчасъ 
говорилъ насчеть Гомера. Я вЪдь и отъ отца твоего Апө- В. 
манта слыхалъ, что Иліада болфе прекрасная поэма у 
Гомера, нежели Одиссея, и настолько прекраснфе; на- 
сколько Ахиллъ доблестнће Одиссея: такъ какъ по его 
словамъ одна изъ этихъ поэмъ сочинена на Одиссея, а 
другая на ‘Ахилла. Вотъ объ этомъ я бы съ удовольетвіемъ, 
‘если угодно Ипшю, распросилъ его, ‘какъ ему’ представ= 
ляется насчетъ этихъ двухъ мужей: который изъ нихъ по 
его мнфн!о доблестнфе, разъ онъ уже показалъ !намъ'такъ 
много разныхъ разностей и по части другихъ поэтовь и С. 
по части Гомера. 

Евд. Ну ужь ясно; что не поскупится Иппій отвфчать, 
если ты его спросишь о чемъ. Такъ вфдь,  Иппій: если 


:) Евдикъ — расположенный къ Иппію и Сокралу. образованный 
Авинянинъ, сынъ такого же образованнаго отца Апеманта. 

2) "Ал20с те ёлыиду 00 шдто Ава шиеЗ и. — Адто алмет езі зой, дпетай- 
топи, ропіќшг іп Фогии а, «8506 оре» а1ііздце зи НЬиз 1одиа ош из (Баат). 

3) Разговоръ начинается посл чтенія Ипшя о Гомер и другихъ 
поэтахъ. Происходило ли это чтеніе въ домЪ Евдика, или публично въ 
томъ Фидостратовомъ училищ%, о которомъ упоминается въ предъиду- 
щемъ діалог% (286 В),—во всякомъ случав оно происходило при много- 
численныхъ влушателяхъ, которые теперь разошлись, оставивъ съ Инш- 
емъ т5еный кружокъ избранныхъ любителей. 


364. 


В. 
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спросить тебя о чемъ Сократъ, отвфтишь? Или какъ иначе 
сдфлаешь? 

Иппій. Чудно бы это было, Евдикъ, съ моей стороны! 
Въ Олимпію-то, когда праздникъ олимпійскій, на всеэллин- 
ское торжество, я вЗдь каждый разъ придя отъ себя изъ 
Элиды, выступаю у святилища и произношу чего кто за- 
хочеть изъ приготовленнаго мною для произнесенія и отвъ- 
чаю желающему о чемъ бы кто ни спрашиваль, — а тутъ 
вдругъ сталь бы я уббгать отъ Оократовыхъ разспросовъ! 

Сокр. Въ блаженномь же ты, Иппій, состояніи, если 
каждую Олимпіаду! приходишь къ ювятилищу въ такой бла- 
гонадежности на счетъ души со стороны философіи! А я бы 
удивился, если’ бы даже кто изъ тђлесныхъ атлетовъ! при- 
ходилъ туда, для борьбы, чувствуя такое безстрашіе и увв- 
ренность насчетъ своего тёфла, какія ты ‘по твоимъ: сло 
вамъ имфешь насчеть своего разум%нія. 

Ипп. Подобаеть мн%, Сократь, такъ чувствовать *): вфдь 
съ тёхъ поръ, какъ началь я состязаться на олимпійсќихъ 
игрищахъ, никого никогда ни въ чемъ не .ветрћчалъ я 
сильне меня. 

Сокр. Прекрасный же’ это! выходить даръ мудрости °), 
Ипшй,—твоя. слава: и для города элидскаго. и для твоихъ 
родителей! Но чтд. собственно говоришь ты намъ объ Ахил- 
1 и Одиссећ? Котораго изъ двухъ считаешь ты лучшимъ, 
и въ чемъ? Пока’ насъ туть было. много, иоты держалъ 
свою р$чь, отсталь я отъ твоихъ словъ. Отвевялся я под- 
нимать вопросы — и изъ за большой толпы здфсь; и чтобы 
теб, спрашивая, не помфшать въ твоемъ изложеніи; ну, 
а теперь какъ насъ туть мало, и Евдикь воть велить 
спрашивать ,—-екажи и научи насъ ясно: что: ғоворилъ ‘ты 
0 тёхь двухь мужахъ? Какъ ты ихъ различаешь? 

Ипп. Охотно. я’ тебЪ, Сократь, еще яенфе, чё мь тогда, 
изложу, что разумћю, и’ о нихъ, и о другихъ. Я утвер- 
ждаю, что Гомеръ изобразиль Ахилла самымъ доблест- 
нымъ мужемъ изъ пришедшихъ подъ Трою, самымъ муд- 
рымъ—Нестора, а самымь изворотливымъ — Одиссея. 

Сонр. Ахъ, Ипшй! Не сдълаешь ли ты миф. такой 





1) Ейхотос, 0 Хостес ѓу тобто пёлоу9о, 

5) 276 00іос буа9циа. Въ знаменитыхъ святилищахљъ! дары и при- 
пошенія отъ лиць и городовъ, какъ торжественно ‘возлатавийяся на 
алтари, назывались возложешями (@49тие). Ом: въ 1 томЪ діалогъ 
Второй Алкивіадъ. 
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милости; чтобы не: смћяться, если я съ трудомъ’ понимаю 
твои слова, и часто буду повторять вопросы? Но попробуй 
мн кротко и охотно отв%чать. 

.Ипп: Стыдно! бы было, :Сократъ ‚если ‘бы обучая этому 
другихъ’и заслуживая чрезъ. то деньги, я къ’ твоимъ! вопро- 
самъ не: оказаль бы вниманія и’ не’ отвЪчаль бы’ тебЪ 
кротко. 

Сокр. Очень хорошо говоришь. Но’ воть, ! когда ты 
утверждаль, что Ахилль изображенъ какъ’ самый ‘доблест- 
ный, мн казалось, что я понимаю, что ты говоришь, а 
также, что Несторъ представленъ мудрёйшимъ; но когда 
ты, сказалъ;у что’ поэтъ ! изобразиль Одиссея какъ самаго 
изворотливаго, тутъ я, правду теб сказать, совсЪмъ не 
знаю; что ты говоришь. Такъ ты мн скажи, чтобы я 
больше понялъ: развё Ахилль не изображень у Гомера 
изворотливымъ? 

Ипп. Всего мен%е, Сократъ, ‘а напротивъ самымъ, что 
ни на есть простякомъ, какъ вотъ и въ Мольбахъ‘), когда 
представляетъ Гомеръ этихъ двоихъ разговаривающими другъ 
©ъ другомъ, говорить у него Ахиллъ Одиссею: 

Сынъ благородный Лаэрта, Улиссъ многохитрый и ловкій! 

Долженъ на рћчи твои прямымъ я отказомъ отвЪтить,-- 

Чтд я мыслю скажу и что совершить полагаю; 

Ибо не мене врать Аида мнЪ тотъ ненавистенъ, 


Кто на сердцъ таить одно, говорить же другое. 
Самъ я лишь то возвЪщу, чему неминуемо сбыться 7). 


Въ этихъ словахъ онъ объясняетъ нравъ каждаго изъ 
двухъ мужей, именно, что Ахиллъ правдивъ и простъ, а 
Одиссей изворотливъ и лживъ; вфдь онъ представляетъ, 
что Ахиллъ говорить эти слова противъ Одиссея. 

Сокр. Ну теперь, Иший, я какъ будто понимаю, что 

ты говоришь: подъ изворотливымъ ты разумёешь лживаго, 
кажется. 
Ипп. Воть именно, Сократъ: такимъ вЪфдь представилъ 
Гомеръ Одиссея во многихъ мБстахъ—и въ Иладь, и въ 
Одиссећ. , Т 

Сонр. Такъ Гомеръ повидимому считалъ, что другой 





6) гр тас –такъ называлась у древнихъ комментаторовъ ІХ пень 
Иліады, гдв описывались етаранія Одиссея уговорить Ахилла къ 
участію въ оборон% греческаго лагеря противъ побфдоноснаго вторже- 
нія Троянцевъ. 

7) 1. 1Х, 308—313. Переводъ мой, 
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бываетъ мужъ правдивый, и другой—лживый, а не ‘один. 
и тоть же. 
Ипп. А то какъ же, Сократъ? 
Сокр: И ты самъ тоже. думаешь, Иппій?.. у 
Ипп. Всеконечно; да и чудно было бы думать иначе. 
Сонр.: Гомера то мы теперь оставимъ, такъ какъ вфдь 


нельзя же его поставить къ допросу, что онъ собственно: 


мыслилъ, когда, сочинялъ эти стихи; но такъ какъ ты по- 
видимому принимаешь на себя это дфло, и ты самъ думаешь 
то же, что по твоему говоритъ Гомеръ, то и отвфчай со- 
обща и за Гомера и за самого себя. 

Ипп. Будь такъ, только спрашивай покороче, что теб% 
нужно. 

Сонр. Лживыхь ты разумфешь не способными что ни- 
будь дБлать, каковы напримъръ больные, или‘же способ- 
ными? 

Ипп.: Способными, и очень, какъ на многое другое, такъ 
и на то, чтобы обманывать людей. 

Сокр. ИтакЪ они по твоему — люди способные и из- 
воротливые. Такъ вфдь? 

Ипп. Да. 

Сокр. А изворотливы они и обманщики отъ простоты: 
и безразсудства, или отъ хитроумія и смышленности? 

Ипп. Всеконечно отъ хитроумія и смышленности. 

Сокр. Значитъ они умны, какъ видно. 

Ипп. Да, ей-Богу, и очень. 

Сокр. А будучи умны, неужели они не имфютъ знании‘). 

- Ипп. Имфють, и очень: чрезъ то и злохудожничаютъ. 

Сокр. Зная же то, что знають, неучи они, или муд- 
рецы? 

Ипп. Конечно мудры они на это самое, — обманывать. 

Сокр. Ну воть! Припомнимъ теперь, что ты утвер- 
ждаешь. Лживыхъ ты признаешь способными и умными, 
и знающими, и мудрыми въ томъ, въ чемъ они лживы? 

Ипп. Признаю. с 

8) Фобицшое 98 бутес̧ оёж ёлЇстаутоц;: такъ у Шанца согласно веъмъ 
рукописямъ, кромЪ одной, гдЪ прибавлено; 6 т; ло0:обсір, ў ёлістаутои, 
каковому чтенію и слёдуютъ прежнія изданія и переводы. Штальбаумъ, 
хотя справедливо замъчаетъ: Наес уегђа аша деѕипё іп сойісіоиѕ рЈегіѕдше. 
ошпіриѕ, ѓасііе ѕиѕрісегіѕ а 561010 21910, ді ёлѓстаутои $6 аѕојоёе @ісішт 
рго ѓёлистђиоуё$ =» поп сопсодиегеё, ќетеге іпігиѕа еѕѕе, — однако сохра- 
няетъ ошибочное чтеніе по соображеніямъ, не имвющимъ силы. 
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Сокр. А правдивыхъ и лживыхъ ты считаешь другъ 
отъ друга различными и совсмъ противоположными? 

Ипп. Такъ я думаю. 

Сокр. Такъ значить по твоему слову лживые прина- 
длежалъ къ числу способныхъ и мудрыхъ? 


Ипп. Конечно. 
Сокр. Когда же ты говоришь, что лживые способны 


и мудры на:это самое, разумБешь ли ты, что они способны 
лгать, когда хотятъ, насчетъ того въ чемъ лгутъ, или 
не способны? 

Ипп. Способны, я полагаю. 

Сокр. Такъ чтобы сказать это вообще и вкратцз, 
лживые мудры и способны на то, чтобы лгать. 

Ипп. Да. 

Сокр. Значить мужъ неспособный ‘и неразумвющй 
лгать не будетъ лживымъ. 

Ипп. Такъ оно есть. 

Сокр. Ну, а способенъ всякій, кто дьлаеть то, что 
хочетъ и когда хочетъ,; разумћется не тотъ, кому. мёшаеть 
болфзнь, или что нибудь такое, но воть какъ ты — 6посо- 
бенъ написать мое имя, когда хочешь — въ этомъ емысль 
я говорю; разв ты не называешь способнымъ того; кто 
находится въ подобномъ положен? 

Ипп. Называю. , 

Сонр. Такъ скажи мн; Ипшй, въдь ты опытенъ въ 
счетахъ и въ числительней наук? 

Ипп. И весьма, Сократъ: 

Сокр. Такъ еслибы кто тебя спросилъ, трижды семь- 
соть какое это число, ты бы скорће всякаго‘‘еслибы 
захотБлъ, сказалъ насчеть этого? 

Ипп. Конечно. 

Сокр. Потому’ вфдь, что’ ты въ этомъ. способнёйший 
и мудрБйшій человфкъ. 


Ипп. Да. 
Сокр. Только ли мудръйшій и способнЪйпий, ‘или и 


лучший въ томъ, въ чемъ способнфйш и мудрЪйций — въ 
счетномъ дЪлЪ? 

Ипп. Ну конечно и лучший, Сократъ! 

Сокр. Такъ сказать истину по этой части было бы 
теб% ‘всего способнЪе, —-такъ вБдь? 


Ипп. Я полагаю. 
Сокр. Ну а какъ насчетъ лжи по этому самому пред- 
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мету? Ужь ты отвЪть мнф, Ипшй, какъ и прежде; о благо- 
родно и‘прямодушно. Если бы кто тебя спросилъ, сколько 
будөтъ трижды семьсотъ, не ты ли бы могъ всего лучше 
и солгать. и всегда неизмённо ‘лгать по этому предмету, 
еслибы только ты хотизле лгать и никогда не отвфчать 
истину, — или же какой нибудь невЪжда въ счет могъ бы 
солгать супротивъ тебя, намфренно лгущаго? Разв$ ‚не вый- 
деть такъ, что неучъ, желая лгать, нерЪдко скажеть истину 
по неволв въ силу своего нөзнанія, ты же мудрецъ, ужь 
коли захочешь лгать, такъ всякій разъ одинаково хорошо 
солжешь? 

Ипп. Да, такъ оно. есть, какъ ты говоришь: 

Сокр. Ну, а лживый человъкъ лживъ только относи- 
тельно прочаго, а не относительно числа, и когда’ счи- 
таеть, —не: лжетъ? 

Ипп. Лжетъ же, ей-богу, и относительно числа. 

Сокр. Значить мы признаемъ и это, Иппій что иной 
человЪкъ лживъ по части счета и числа? 

Ипп. Да. 

Сокр. Ну, а кто бы это такой быль? Не ‘нужно ли 
для. него, какъ ты уже согласился, если ужь, быть ему 
лживымъ, то и способнымъ лгать. ВЪдь тобою ‘признано, 
если помнишь, что неспособный лгать никогда и не сталь 
бы лживымъ? 

Ипп: Да помню, такъ именно я и говорил. 

Сокр. А не оказался ли ты у насъ самымъ способнымъ 
къ тому, чтобы лгать въ счетахъ? 

Ипп. Да, говорено. было и это. 

Сокр. А разв: ты не самый способный и правду го- 
ворить въ счетахъ? 

Ипп. Конечно. 

Сонр. Такъ не выходитъ. ли, что одинъ и тоть же спо- 
собенъ и лгать и правду говорить въ исчисленіяхъ? (И 
это есть именно тоть, кто превосходенъ по этой чабти — 
счетчикъ.) °) 1 з 

Ипп. Да. 


Сокр. Кто же теперь выйдеть у насъ лживымъ въ 


9) ПослЪднія слова: обтос д'4отіу 0 був90< п201 тойтот, 6 2 оуотихде— 
заподозръны Беккеромъ и заключены въ скобки имъ и посл него 
Шанцемъ. Но кажется слЪдуеть согласиться съ Штальбаумомъ, считаю- 
щимь эти слова необходимыми по смыслу. 
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счөтахъ,; Ипшй, — кто другой, кром хорошаго въ этомъ 
дфлЪ, "онъ же вфдь и способный, онъ же и правдивый? '°) 

Ипп. Кажется, что такъ. 

Сокр. Такъ видишь, что одинъ ‘и т0тъ'же въ этомъ 
и лживъ и правдивъ, и ничћмъ не лучше правдивый лжи- 
ваго? потому что это —одинъ и тотъ же, и нћтъ туть про- 
тивоположности, какь ты прежде думалъ. 

Ипп. Н%тъ противоположности—в'ъь этомъ предмет?. 

Сокр. Такъ хочешь посмотр®?ть ‘въ другомъ? 

Ипп. Если хочешь. 

Сокр: Вдь ты искусенъ и въ геометрии? 

Ипп. Да. 

Сонр. Что же? Развз и въ ‘геометр!и ‘дЪло не такъ 
обетоитъ? Въдь одинъ и тотъ же всего способнће и лгать 
м правду говорить относительно начертаній, именно ученый 


геометръ? '!) 

Ипп. Да. 

Сонр.:Значитъ на это то же хорошъ, — другой кто, 
или этотъ? 

Ипп. Не другой. 

Сонр. Разв®. хорошій'и мудрый геометръ не способнће 
всёхъ и на то, и на другое? '*) И если ужь кому ‘быть 
лживымъ по части начертаній, то ужь конечно ‘ему—хоро- 
шему теометру: онъ вЪдь способенъ, а плохой геометръ 
не ‘способенъ лгать, такъ что не станеть лживымъ тотъ кто, 
оказалось; не можетъ лгать. 

Ипп. Такъ. 

Сокр. ЛТосмотримъ теперь еще и на’ третьяго — на 
астронома: въ этомъ искусств ты вБдь считаешь себя 
еще болфе знающимъ, чъмъ въ двухъ первыхъ. Такъ вЪль, 
Иппій? 

Ипп. Да. 

Сокр. Такъ и въ астрономіи не обстоитъ ли дфло та- 
кимъ же образомъ? 

Ипп. Похоже на то, Сократъ. 

Сокр. И въ астрономіи, значить, ежели кто другой 


10) Плохой счетчикъ, т. е. незнающ! и неумвлый не можетъ ни 
навЪрное лгать, ни навърное говорить правду,—и то и другое возможно 
только для хорошаго счетчика. 

11) 0 угоџитогебс. 

12) То есть и на то, чтобы говорить правду и на то, чтобы лгать 
по своей части. 
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лживъ, то уже конечно будетъ лживымъ хорошій астрономъ, 
тотъ, что способенъ лгать (а не тотъ, кто. по невъжеству 
къ этому не способенъ) '"). 

Ипп. Повидимому такъ. 

Сонр. Значить и въ астрономіи одинъ и тоть же бу- 
детъ и правдивъ и лживъ, 

Ипп. Похоже на то. 

Сокр. Ну-ка, Иппій, пройдись такимь же образомъ 
по всзмъ вообще наукамъ, есть ли какая нибудь, дв бы 
ДЪло обстояло не такъ, а иначе. Ты вЪдь почти вон всћхъ 
искусствахъ мудръйшій изъ всфхъ людей, ——слыхалъ я какъ 
ты величался на площади у лавокъ, '‹) разсказывая про 
свою многую и завидную мудрость. Говорилъ же ты, что 
какъ то пришелъ въ Олимпію, —и все, что у тебя было 
на тБлЬ, было твоимъ собственнымъ изд%льемъ; и во пер- 
выхъ твой перстень, — съ него ты началъ, — быль твоей 
работы, такъ какъ ты умфешь рфзать драгоцфнные камни, 
и другая еще печать —твое же излфліе, и скребницу !°), 
и стклянку съ елеөмъ самъ ты сдфлалъ; потомъ и сапоги, 
что на тебф были, самъ ты вырфзалъ ‘изъ кожи, и плащь 
соткалъ и рубаху '°); а что веъмъ показалось самымъ не- 
обычайнымъ и всего болће выставляло твою мудрость, такъ 
это было то, что по твоимъ словамъ поясъ на рубах%, 
хоть быль совсъмъ такой, каве бываютъ персидскіе, у 
богатыхъ,—а сплелъ то его ты самъ 17). А затъмъ шли у 
тебя стихотворенія, и эпосы и трагедіи и диөирамбы и 
множество всякихъ складныхъ рЪфчей. И по части тЪхь 
искусствъ, о которыхъ я уже говорилъ, явился ты съ 
отличнымъ знанівмъ противъ прочихъ людей, и также 
насчетъ риөмовъ и гармоній и правописанія, и множе- 


18) Заключенныя въ скобки слова Шанцъ признаетъ вставкой. 

Ч) ёл тас товлёб ис — ближайшимъ образомъ разумЪются столы 
мЪнялъ. 

15) хай отлєууіба см. 1 томъ, прим. къ Хармиду 

16) хо тду діторібхоу. 

17) хай 6 уг лбою—ёлед) тўр буть подари лог Асть 
исключилъ слово ёлғгӯў, Беккъ предлагаетъ поправку 224, Шанць— 
или ёлидеиху0с, или ёлиде ас̧. Штальбаумъ замъчаетъ: 1,060 рпгіісшае 
ёлвидў цѕНайіцѕ (віс!) огаф @ісеге бт: пат уегђа Вос ѕіспійсапі: 4ио@ аиіет 
оттібиѕ Фійеђаїит ртотзиз ѕіпдиіағе её тазітае, варіепііае атдитетит, мӣ 
ега дио@ стущит ісеђаѕ еіс. Ѕсі дџапіа бгаесі Вос диодие іп вепеге иі 


' ЗП сопѕігисііопіѕ уагіеѓаќе, озвепай Майшае бг. $ 432, р. 806. Іайіпе Неш 


ісете Псе{: {Им ега, диит @сегез. 


— 155 — 


ства другихъ предметовъ, насколько помню... да! о мне- 
моническомъ-то искусств$ твоемъ чуть не забылъ, въ кото- 
ромъ ты считаешь себя такимъ блистательнымъ; вфроятно 
и многое другое вышло изъ памяти '*). Но, говорю я, 
смотря и на собственныя твои искусства, —а ихъ таки до- 
статочно, —да и на чужія, скажи ты мнв, — насчетъ того, 
о чемъ мы съ тобою столковались, —найдешь ли’ ты гд 
нибудь такое, въ которомъ бы правдивый и лживый были 
отдЪльно другъ отъ друга, а не одинъ и тотъ же? Смотри 
въ какой хочешь мудрости, или художеств, или какъ ни 
угодно назвать. Не найдешь такого, пріятель, потому что 
и нёть его. Ну, скажи самъ! 

Ипп. Да такъ то сейчасъ не нахожу, Сократъ. 

Сокр. Да и не найдешь, я полагаю. А если я прав- 
ду говорю, ты вфдь помнишь, что у насъ выходить по 
тому соображенію. 

Ипп. Не совсъмъ я понимаю, о чемъ ты, Сократъ, 
говоришь. 

Сокр. Это, можетъ быть, потому, что ты теперь какъ 
разъ не пользуешься твоимъ мнемоническимъ искусствомъ, 
полагая, конечно, что его тутъ не нужно; такъ я теб 
напомню. Знаешь ты, что по твоему Ахиллъ быль прав- 
дивымъ, а Одиссей лживымъ и изворотливымъ? 

Ипп. Да. 

Сокр. Ну а теперь ты понимаешь, ‘что вфдь у насъ 
оказалось, что одинъ и тотъ же есть и лживый и прав- 
дивый, такъ что если Одиссей быль лживъ, то онъ же 
стало быть и правдивъ, и если Ахилль правдивъ, то онъ 
же и лживъ, и эти два’ мужа не отличны и не противо- 
положны между собою, а одинаковы. : 

Ипп. Ахъ, Сократъ! Въчно ты сплетешь такія какія 
то разсужденія и выбирая самое что ни на есть трудное 
въ предмет, привязываешься къ этому по мелочамъ, а не 
схватываешься съ цфлымъ предметомъ, о которомъ р%Ъчь. 
Воть и теперь, если хочешь, я многими доводсми покажу 

18)... 05 ёуо д0хб иупиоуервр хото: тд ув иупиошкду ёледе90иу 
605, @с жа, тёдупиа. Штальбаумъ справедливо замъчаетъ: Етісійиѕ 
уего іп һіѕ Іџѕиѕ уегрогшп сегпіќиг, дио іатеп летіпет ео аййисіџт ігі ехі- 
5йталоиз, цё һипс ИБгиш тіпиѕ рго РЈаќопісо ореге ргоБе. Мат уе! іп из 
ѕегтопіриѕ, ҷиогит бййет её ацсіогіќаќет. пешо іп Їиђіќаііопет уосай, ѕітіШа 
Ғасеіагшп ехетріа, ҷиае ех еодеш опе тапагилі, Ѓѓасііі пегойо шуеште 
се. 


Е.. 
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теб въ’подобающей р$чи, что Гомеръ представилъ Ахил- 
ла лучшимъ  противъ Одиссея и нелживымъ, а того. лука- 
вымъ и много лгущимъ и худшимъ противь Ахилла. Если 
же хочешь, и ты противъ этой р$чи выступи съ другою 
рЪчью, доказывая, что тоть ‘лучше. ‘Тогда вотъ они скорће 
узнаютъ, кто изъ насъ. лучше, говорить: 

Сокр. Я вфдь, Иппій, яе’ спорю ‘противъ того, что ты 
мудрће: меня. Но такой ужь мой всегдашній обычай, что 
когда кто нибудь что нибудь говоритъ, я прилагаю: свой 
умъ '°), хотя бы ‘впрочемъ говорящій и. казался мн мудре- 
цомъ,—и желая узнать; ‘чт собственно! онъ. говорить, я 
распрашиваю и пересматриваю и сопоставляю его слова, 
чтобы понять ихъ. А когда говорящий кажется’ мнЪ плохъ, 
то я и не переспрашиваю, и :нЪтъ мнЪ заботы; что онъ 
тамъ говоритъ. На :этомъ самомъ ты и узнаешь, кого я 
почитаю мудрыми: такъ какъ ты всегда увидишь, что я 
озабоченъ тъмъ, что говоритъ такой „человъкъ и выспра- 
шиваю у него, чтобы, научившись, получить какую нибудь 
пользу. Воть и теперь, пока ты говориль, я подумалъ на- 
счеть тЬхъ стиховъ; что. ты читалъ, показывая ‚Ахилла 
порицающимъ Одиссея *°) какъ сущаго  пустослова*'!),— 
такъ я подумалъ, что ежели ты говоришь правду, то какъ 
странно выходить, что Одиссей, —изворотливый то—нигдф 
не оказывается солгавшимъ, а Ахиллъ-то именно `оказы- 
вается какимъ-то изворотливымъ въ твоемъ смысл: лжетъ 
вЪдь онъ **). Въ самомъ дёлЪ, сказавши сперва тв слова, 
которыя ты уже  привелъ: 

Ибо не менЪе врать Амда мн% тотъ ненавистенъ, 

Кто на сердцъ таитъ одно, говоритъ же другое, — 
онъ немного спустя говоритъ, что Одиссей съ Дгамем- 
нономъ его не убфдатъ, и что онъ вовсе не останется у 
Трои, но 

Завтра же Дію и воъмъ богамъ свершивъ возношенье 

Я, корабли нагрузивъ, спущу ихъ въ соленое море. 

19) лоооёдыр тд» тобу. Не вижу основанія отступать отъ букваль- 
наго перевода этого выраҗенія совершенно соотвЪтствующаго духу рус- 
скаго языка (напр. ума не приложу). Принятый переводъ: обращать вни- 
матіе, быть внимательным —безъ надобности ослабляетъ ръчь. 

20) еіс тоу "Одосоёв Аёув. 

и) 0с ёлобдуа дуто. Я полагаю, что въ подобныхъ выраженіяхъ 
духъ русскаго языка вовсе не требуетъ отказаться отъ буквальнаго пе- 
ревода и превращать причастіе дута въ придаточное предложеніе. 

22) Въ началъ разговора Сократь заставилъ Ишпія признать что 
подъ „изворотливымъ“ (2020т00л05) онъ разумћетъ именно „лживаго“, 
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Будешь смотрЪть, если хочешь и если тебЪ въ томъ забота, 
Какъ поутру на заръ мои корабли къ Геллесцонту 

Вс поплывутъ, а на нихъ усердно-гребущіе мужи. 

Если же счастья въ пути намъ ‘дастъ Земли-сотрясатель 3), 
Въ третій день я уже до Фтіи холмистой достигну 2). 


А еще прежде этого, бранясь съ Агамемнономъ, онъ, го- 
вориль: 


НынЪ во Фтію иду: мн будетъ много пригоднЪй 
Съ войскомъ домой отойти, а ты, меня здЪсь обезчестивъ, 
Врядъ ли себЪ соберешь сокровищъ еще и богатства %). 


И сказавши это одинъ разъ передь всфмъ эллинскимъ 
ополченіемъ, а потомъ передъ своими друзьями; онъ, ока- 
зывается, вовсе не дфлаетъь никакихъ приготовлен и не 
прилагаетъ рукъ къ тому, чтобы спускать корабли для воз- 
вращенія домой, ал чрезвычайно: благородно пренебрегаетъ 
правдою: своихъ :словъ!?"). Такъ /вотъ!я; Иппій; ‘и спраши- 
валъ : тебя сначала, недоумфвая,* который изъ! этихъ двухъ 
мужей :представленъ поэтомъ ‘какъ‘ лучшій, и полагая, что 
обалони самые превосходные, и трудно различить, кото- 
рый лучше, какъ почасти лжи ‘и правды, такъ и по’ ча- 
сти прочей добродфтели: оба они и въ 'этомъ очень ужь 
близки между собою. 

Ипп. А не хорошо ты’ это’ разсматриваешь, Сократъ: 
когда Ахиллъ лжетъ, онъ очевидно, лжеть безъ умысла, 
по ‘невол%, принужденный злополучіемъ: войска ‘остаться’и 
оказать помощь. : А. когда’ Одиссей лжетъ, то ‘добровольно 
и съ умысломъ. 

Сокр. Обманываешь меня,’ милёйшій‹ (Ишшй и“ самъ 
подражаешь· Одиссею. 

Ипп. Совс%мъ: вътъ, ‘Сократь, = (скажи чмв, и въ 
чемъ? 

:Сокр. А тёмъ, что ты говоришь, будто Ахиллъ лжетъ 
безъ умысла, —онъ-то, котораго’ Гомеръ представиль—по- 
мимо. хваестливости—такимъ хитрецомъ и’ обманщикомъ, что 
ему ни по’ чемъ ‘и Одиссея перехитрить и провести свои- 
ми хвастливыми р$чами, смЕло .передъ 'нимъ противор$ча 
самому себЪ и оставаясь неуличеннымъ: по крайней мЪръ 





23) °Еууос(усгос—гомеровскій эпитетъ Посидона. 

21) Нот. П. ІХ, 357 — 363. Переводъ здЪеь, какъ и для веъхъ слћ- 
дующихъ стиховъ,—мой. 

25) Нот. П. І, 169—171. 


26) 4416 лбуо угррбос дмуоофу тоб тбд9ў ^ёуыр. 


371. 


— 158 — 


Одиссей ничего не говорить ему такого, изъ чего бы вид- 
НО, что ОНЪ понялъ его ложь. 

Ипп. Да ты это о чемъ, (Оократъ? 

Сонр. Разв$ не знаешь, что послЪ того, какъ онъ 
утверждалъ въ разговор съ Одиссеемъ, что отплыветъ 
завтра же на зарћ, Аяксу онъ утверждаетъ, что не отплы- 
ветъ, а говорить другое. 

Ипп. Гдъ это? 

Сокр. А тамъ тд товоритъ: 

Ньть, яо брани кровавой теперь не помыслю, доколЪ 

Сынъ Пріама — властителя, Гекторъ, къ шатрамъ Мирмидонскимъ 

Самъ не придетъ, Аргивянъ гоня и суда зажигая. 


Только, я думаю, Гекторъ, хоть яръ онъ, отъ боя отстанеть 
Передъ палаткой моей и моимъ кораблемъ чернобокимъ 2) 


Такъ неужели ты, Ишій, почитаешь сына Өөтиды и 
воспитанника мудръйшаго Хирона **) настолько забывчивымъ, 
что выбранивши передъ тъмъ пустослововъ крайнею бранью, 
онъ сейчасъ же самъ говорить Одиссею, что отплывет»ъ, 
а Аяксу, что останется, — и это будто бы безъ умысла, 
а не такъ, что онъ считаетъ Одиссея простакомъ, а себя 
самого далеко его превосходящимъ въ злохудожествћ *?) 
и въ лганьћ? 

Ипп. Ну, я этого не думаю, Сократъ; но и здћеь 
онъ говорить Аяксу одно, а Одиссею другое по простотв, 
потому что передумалъ. А воть Одиссей и правду гово- 
ритъ, всегда съ умысломъ, и когда лжетъ — точно тоже. 

Сокр. Значитъ, какъ видно, Одиссей-то лучше Ахилла, 

Ипп. Ну ужь всего: меньше, Оократъ. 

Сокр. Какъ же? Разв не оказалось у насъ, что’ до- 
бровольно лгущіе лучше невольно лгущихъ? 

Ипп. Какимъ же это образомъ, Сократъ, доброволь- 


. ные обидчики и добровольные злоумышленники и злодфи 


были бы лучше невольныхъ, которымъ в$дь допускается 
большое снисхожденше, когда кто по невфдёнио учинить 
какую обиду или неправду, или сдлаетъь какое нибудь 
другое зло? Въдь и законы гораздо болфе тяжкіе для зло- 
дъйствующихъ и обманывающихъ по своей волЪ, нежели 
для невольныхъ. 


27) Нот. И. ІХ, 650—655. 
38) Ахиллъ былъ воспитанъ кентавромъ Хирономъ. 
29) тф теууббв. 
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Сокр. Видишь, Иппій, что я правду говорю про себя, 
что я очень ревностенъ въ разспрашиваніи мудрецовъ? На- 
счеть самого положенія дфлъ я не твердъ и не знаю, какъ 
оно тамъ обстоитъ. *°) Достаточное этому доказательство 
у меня то, что когда сойдусь я съ кЪмъ нибудь изъ васъ, 
прославляемыхъ за мудрость и кому всф Эллины свидфтели 
въ мудрости, я оказываюсь ничего незнающимъ; потому 
что я, можно сказать, ни въ чемъ не имфю того же мнЪ- 
нія, что вы: и какое же больше этого доказательство не- 
вфжества, какъ расходиться съ мудрыми мужами? Но: есть 
у меня одно удивительное добро, оно меня и спасаетъ. 
А именно не стыжусь я учиться, но выпытываю и распра- 
шиваю и великую имфю благодарность къ отвфчающему, 
и никого никогда не лишалъ этой благодарности: научив- 
шись чему нибудь, никогда оть этого не отрекался и не 
выдаваль то, чему научился отъ другого, за свое собствен- 
ное изобрЪтеніе; но восхвалян» учившаго меня мудреца °!) 
и выставляю то, чему научился отъ него. Вотъ и теперь 
въ томъ, что ты говоришь, я не согласенъ съ тобою, но 
расхожусь очень далеко; и то я отлично знаю, что самъ 
я тому причиной, потому что я таковъ каковъ есмь, — 
чтобы не выдавать себя за что нибудь большее 3). Но 
дЪло въ томъ, Иший, что мн кажется свовсЪмъ наоборотъ 
тому, какъ ты говоришь: по моему вредящіе людямъ и 
обижающе и лгущіе и обманщики и вообще већ погр%- 
шающіе по своей вол, а не по нечаянности, лучше тъхъ, 
что грЪшатъ невольно. Правда, иногда мн представляется 
и ‘обратное, и я блуждаю около этого. Но вотъ въ насто- 
ящую минуту на меня словно какъ напалъ припадокъ °°) и 
представляются мн погрёшающіе въ чемъ нибудь намф- 
ренно лучшими нежели невольно погрёшающе. А какъ 
виновниковъ этого моего нынфшняго состоянія обвиняю я 
наши прежнія разсужденія, въ силу которыхъ мнћ именно 
представляется въ настоящую минуту, что невольно дълаю- 





30) тбу иё» убо повуийтоь 1 буи гофой ии, хой оёж 018’ блу 801. Хотя 
плоауибтоу употреблено здЪсъ въ общемъ смысл всякихъ дълъ и предме- 
товъ, но не безъ ироническаго намека на энциклопедическую дћловитость 
софистовъ въ яркомъ контрастЪ съ житейскою непрактичностью Сократа. 

1) с сорду дута см. выше прим. 21. 

32) 201 тобт #0 оїдх бте д2 ѓи уѓууѕтоа, бт тообтос ёци 0166 лв0, 
аш, уа итбёу ёиоотду ибо» по. 

33) роз 0} бу тф лоодут иог @спео хатуво?у пеоіддо ву. 


373. 
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щіе, какое нибудь изъ золъ. хуже тфхъ, кто дЪлаеть его 
намфренно. Ты же будь „милостивъ и не скупись врачевать 
мою душу: въдь гораздо больше: добра ты мнз одвлаешь, 
избавя, душу отъ невфдени, нежели ‘т ло. оть, болёзни. Ну 
а если ты хочешь, произнести длинную р$чь, предупреждаю 
тебя, что меня не’ уврачуешь, потому, что ‚мн. за, тобою 
не поспфть, если же какъ прежде хочешь давать отвЪты, 
большую принесешь мн пользу, да, и себћ, полагаю, не по. 
вредишь. По справедливости, призвалъ бы, я и тебя, сынъ 
Апемантах ты вдь „ возбудилъ меня къ разговору съ.Ип- 
шемъ; и теперь еслибы не захотль отвфчаль мн Иший, 
проси его за меня, 3) | 

Евд. Но я думаю, Сокрёть, что. не нуждается Иншй 
въ нашей просьбф: не такъ онъ передъ тфмъ говорилъ, 
утверждая, что не уклонился бы ни отъ чьихь вопросовъ. 
В%дь правда, Иппій? Не это ли ты утверждалъ? 

Ипп.. Конечно; но дфле въ томъ Евдикъ, что Оократъ 
всегда сбиваетъ съ толку своими словами точно какъ будто 
злодЪй какой нибудь. 

Сокр. Иппій превосходнйшій! Вздь не по своей охот я 
это дВлаю— тогда то я быль бы мудръ и силенъ по твоему, — 
а выходить это у меня невольно, такъ что ужь имфй ко 
ми, снисхожденіе: ты же опять утверждаешь, что кто. не- 
вольно, злодЬйствуетъ, заслуживаеть снисхождения. 20) 

Евд. И отнюдь не поступай иначе, Иший, но ради 
насъ и ради твоихъ прежнихъ словъ отвчай на то, о 
чемъ спрашиваетъ Сократъ. 

Ипп. Ну и буду отвфчать, если ты просишь. Такъ 
спрашивай, что хочещь. 35), 

Сокр. Да и очень сильно я желаю, Ишпій, раземот- 
ръть то, о чемъ сейчасъ говорилось: кто лучше: намфренно, 
или же ненамфренно погрЬшающіе? А начать это раземот- 
рЪніе,, я думаю, всего правильнфе будеть слЬдующимъ 
образомъ... Но отвЪчай: называешь ты какого нибудь ско- 
робфжца хорошимъ? 


31) За меня—6лё0 ёиоб—въ смысл отъ моею имени. Вся рЪчь Оо- 
крата 372 В —373 А по тону и складу есть, если не ошибаюсь, явная па- 
родія напыщенной реторики софистовъ. 

35) Ироническое указаше на то противор%чіе, въ которое незамЪтно 
для себя впаль Иппій. допустившій сначала внутреннее превосходство 
намтъренныхь злодъевъ, а потомъ утверждавшій что невольные зподЪи за- 
служиваютъ снисхожденія. 

35) Посалъднія слова относятся къ Сократу. 
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Ипп. Да. 

Сонр. И дурнымъ? 

Ипп. Да. 

Сокр. А не тотъ ли хорошъ, кто хорошо бъжитъ, и 


дуренъ, кто— дурно? 
А Ипп. А не тоть ли дурно бЪжитъ, кто бъжитъ мөд 


ленно, а кто быстро тоть--хорошо? 
Сонр; Такъ значить въ скороходствЪ и въ бъг бы- 
строта есть добро; а медленность— зло? 


Ипп. Какъ же нфтъ? 
Сокр. Ну, а который скоробфжець лучше: тотъ, что 


нарочно тихо бъжитъ, или тотъ что поневолВ медлитъ? 
Ипп. Тотъ, что нарочно. Е 
Сокр. А разв бфжать не значить что нибудь дфлать 
Ипп. Разум%ется дълать. н: 
Сонр. А если дВлать, то и совершать? 2). 
Ипп. Да. А р ом и 
Сокр. Значитъ дурно. бгущій совершаетъ въ 0%г 
дурное и постыдное дфло? 
Ипп. Дурное, —какъ же н%тъ? 7 
Сокр. А дурно бъжитъ тотъ, кто бБжитъ медлепно? 
Ипп. Да. А 
Сокр. А разв хорошій то скоробфжець не совер- 
шаетъ этаго дурного и постыднаго нарочно, а плохой — 
невольно? 


Ипп. Похоже на’ то. 
Сокр. Значитъ въ бъгЬ хуже тотъ, кто невольно со- 


вершаетъ дурное, нежели тотъ, кто намфренно? 


Ипп. Да— въ бъг». 
Сокр. Ну, а въ борьб%! Который борецъ лучше: кто 


нарочно падаетъ, или кто нечаянно? 

Ипп. Кто’ нарочно, кажется. 

Сокр. А хуже и постыднфе въ борьбЪ упасть, ч$мъ 
опрокинуть? 


Ипп. Упасть. 
Сокр. Значить и въ борьб%: намфренно совершающій 


худое и постыдное лучше того, кто дълаетъ это невольно. 
Ипп. Похоже на то. 





37) Не нахожу лучшаго способа передать здЪеь эти различіе между 
лов и ёоуй&ғс9о:, Полная точность требовала бы словъ творить и со- 
дълывать, но боюсь, чтобы въ такой точности не затерялась и послЪдняя 


крупица смысла, заключеннаго въ этой неважной діалектик%. 17 


ПЛАТОНЪ. Т. П, 


374. 


р. 
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Сокр. Ну а во всякомъ другомъ тёлесномъ упражне- 
ни? Развћ лучшій по тлу не можеть совершать ито и 
другое: и сильное, и слабое, и дурное, м прекрасное: такъ 
что когда совершается дурное въ тёлесвомъ отношеши, то 
лүчшій по тБлу совершаеть это нам%ренно, а худший — 
невольно? 

Ипп. Кажется оно такъ относительно: тфлесной силы. 

Сокр. Ну а какъ насчеть благообраз!я, . Ипий? Развъ 
не свойственно лучшему тлу: принимать постыдныя и. бе- 
зобразныя положени нам%ренно, ›а’ худшему. — невольно? 
Или какъ теб кажется? 

Ипп. Такъ. 

Сонр. И значить нам%ренное безобразіе относится къ 
тлесной доблести, а невольное къ тБлесному, пороку? 

Ипп. Выходитъ такъ. . 

Сор. Л что скажешь о голос? Который лучше: на- 
мфренно фальшивящій, или невольно? 

Ипп. `Тоть, ‘что намфренно. 

Сонр. А тотъ, что невольно фальшивить—негоднфе? 

Ипп. Да. 

Сокр. Ну, а что бы ты предпочель имъть: хорошее, 
или дурное? 

Ипп.. Хорошее; 

Сокр. Такъ ты бы лучше хот$лъ имфть ноги, нарочно 
хромающія, нежели поневол$ хромыя? 

Ипп. Нарочно. 

Сонр. А хромота ногъ:не есть ли порокъ и безобразіе? 

Ипп. Да. 

Сокр. Ну а близорукость не есть ли порокъ. глазъ? 

Ипп. Да. 

Сокр. А на какіе глаза ты бы лучше ‘согласился? На 
тв, которыми можно нарочно щуритьея и плохо разгля- 
дывать, или’ на тё, которыми поневолв плохо ‘видять? 

Ипп. Которыми намфренно. 

Сонр. Значить ты лучшимъ для себя считаешь на- 
рочно совершаемое зло,’ нежели невольно производимое? 

Ипп. Да, въ такихъ-то дфлахъ. 

Сонр. Но в%дь все—и уши, и носъ, и ‹ротъ, щи всЪ 
ощущенія обнимаетъ одинъ законъ **) именно, что невольно 


38) Піс 400$ вьуё ув. 
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производимое дурное нежелательно, какъ сущее’ зло, а Е. 
намфренно совершаемое желательно какъ сущее добро. 

Ипп. МнЪ кажется. такъ. 

Сонр. Ну. а съ какими орудями лучше обращаться: 
съ тфми, которыми можно, нарочно дурно дЪйствоваль, или 
съ тЬми, чрезъ которыя поневолф ничего хорошато не 
«дБлаешь? Напримфръ, какой руль лучше: которымъ по- 
неволз приходится дурно править, или. тотъ,. , который 
можно нарочно направлять и въ ту, и въ другую сторону? 

Ипп. Тотъ, что нарочно. п 

Сокр. А не, тоже ли самое съ лукомъ.и лиройзи’флей- 
той и веъмъ прочимъ вообще? 


Ипп. Правду говоришь. р " 
Сонр. Ну а лошадь „какого нрава‘) лучше им%ть? 


"Такого, что на ней нарочно можно бы дурно Фздить, или 375. 
по неволф приходилось бы? 

Ипп. Нарочно. 

Сокр..Значить такой конь лучше. 


Ипп. Да. 
Сокр. Значить съ, лошадью лучшаго нрава можно‘дурно 


производить соотвЪтственныя дфла по умыслу, а съ худ: 
шею;;это будеть дьлалься по неволћ? 

Ипп. Конечно. 

Сокр. Не тоже ли и съ собаками и со всёми прочими 


животными? 


Ипп. Да. Е 
Сонр.. Ну а человЪка, стр$лка напримёръ, съ какою 


душою ‘лучше имфть: съ тою, что намфренно попадаеть 
мимо цфли, или невольно? 

Ипп. Намфренно. 

Сокр. Такой вЪдь лучше для этого, самаго дъла? 

Ипп. Да. 

Сокр. Значить душа невольно погръшающая хуже той, 
что погрфшаеть намфренно? 

„Ипп. Да, въ стрфлковомъ дфлф. 

Сокр. А во врачебномъ? .Разв$. душа умВющая созна- 
тельно приносить тфлесный вредъ не, имфеть ббльшей ме- 
дицинской способности? 


Ипп. Да. : 
Сонр. Значить она лучше’ не ум$ющей. 


39) Буквально; какую душу коня—фохй» плоу, 
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Ипп. Лучше. 
Сонр. Ну, а въ игрё на киоар$ и на флейт и’ во 


с. вевхъ прочихъ искусствахъ и познекінхъ — развъ лучшая 


Е. 


душа не та, что погръшаетъ, намфренно производя дурное 
и постыдное, тогда какъ худшая дЪлаетъ ‘это невольно? 

Ипп. Выходить такъ. 

Сонр. Ну и мы предпочли бы, чтобы рабы у насъ 
имфли души нам%ренно, а не по неволф погрвшающія № 
злодфйствуюния, какъ на дёлв лучпия. 

Ипп. Да. 

Сокр. Ну а собственную свою душу не желали бы 
мы имЪфть какъ можно лучше? 

Ипп. Да. 

Сокр. А не будеть ли она лучше, когда намФренно: 
злодЪйствуеть и погрфшаетъ, нежели когда невольно? 

Ипп. Однако чудно бы это было, Сократъ, @слибы 
умышленные беззаконники были лучше, чёмь невольные. 

Сокр. Но в%дь такъ выходить изъ сказаннаго: 

Ипп. По моему это не такъ. . 

Сонр. Ая думаю, Ипшй, что и по твоему такъ вышло. 
Ну, отвфчай ‘опять. Справедливость развЂ не ‘есть н$кая 
сила, или нфкое знаніе, или и то, и другое? ВЪдь необ: 
ходимо, чтобы справедливость была чёмъ нибудь изъ. 
этого? 

Ипп. Да. 

Сокр. Ну а если справедливость есть сила души, то 
не будеть ли сильнфйшая душа справедливъйшею?. потому 
что вфдь оказалось, что такая лучше, почтеннёйний, 

Ипп. Оказалось. 

Сонр. Ну, а если справедливость ‘есть ‘знвн!в? Развь 
мудръйшая душа не будетъ справедлив йшею, а болфе 
невф жественная— болфе несправедливою? 

Ипп. Да. “°) 

Сонр. Ну, а если и то, и другое? Развъ душа, имъю- 
щая и то, и другое — и знаніе и силу, — не будеть спра- 
ведливъйшею? *') Въдь необходимо этому такъ быть? 

Ипп. Явно такъ. 

Сокр. Такъ развф та душа, что’ сильне и мудрве — 


№) Это подтвержденіе Ипшя— Ма —въ старыхъ изданіяхв было 
пропущено. 

41) Я не перевожу слова # Фиоа9вотёоа @йхотёое, исключенныя 
изъ текста Беккомъ и поставленныя въ скобки Шанцемъ. 
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она-то будучи лучшею, разв не является и боле способ- 
ною дёлать и то, и другое, и прекрасное и гадкое, во 


всякомъ дБлъ? 


Ипп. Да. п 
Сонр. Значить, когда она дфлаеть гадкое, намвренно 


дБлаетъ, силою и ум%ньемъ; а это, кажется, принадле- 
жить къ справедливости, —или оба свойства, или одно изъ 
нихъ. *2) 

Ипп. Похоже на то. 

Сокр. А в$дь творить неправду значить дъйствовать 
дурно, а не творить—хорошо? 

Ипп. Да. а 

Сонр. Ну, а сильнёйшая и лучшая душа, когда тв 
ритъ неправду, вфдь намренно дфйствуетъ, а ‘плохая — 
невольно? 

Ипп. Явно такъ. 

Сонр. А разв не такъ, что добрый мужъ тоть, что 
имфеть добрую душу, а злой тотъ, что-— злую? 

Ипп. Да. 

Сокр. Значить доброму мужу свойственно творить не- 
правду намфренно, а злому невольно, — если только доб- 
рый имфетъ добрую душу. 

Ипп. Да вЪдь имфетъ же. 

Сокр. Значитъ, Иший, тотъ, кто намфренно погрв- 
шаеть и творить гнусности и неправды, онъ то именно 
въ этомъ своемъ качеств и будетъ ничёмъ инымъ, какъ 
добрымъ, 

Илп. Ну ужъ въ этомъ-то, Сократъ, гне увижу, какъ 
мнв съ тобою согласиться? 

Сонр:: Да и миъ съ самимъ собою. Однако’ это у насъ 
теперь такъ вышло по необходимости изъ нашего разсуж- 
денія. Впрочемъ, какъ я прежде. говорилъ, я насчетъ этого 
блуждаю туда и сюда, и никогда мн это не а бр 
одинаково. И мнф-то, или другому неучу, блуждать совеъмъ 
не удивительно. Но когда вы, мудрецы, станете блуждать, 
это ужь и для насъ страшное двло, если и къ вамъ при" 
б®гнувъ, не успокоимся отъ. блуждания, 





12) тобте бъ бихокоавутс фото, тог бифдтгов,  т0 ёт800У. 
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РАЗСУЖДЕНІЕ ОБЪ ИППІЂ МЕНЬШЕМ, 


І. 

Въ концв пятой книги Метатизики Аристотель ссылается 
на этоть діалогъ, по обычаю своему не называя автора! Мн. 
ніе Аста, что въ Ипнфь Меньшемь содержится многое; против: 
ное Сократову и Платонову ученію, имло бы смысл еслибы 
не было заключительнаго заявленія Сократа, что онъ самъ 
несогласенъ съ тъмъ, что говорилъ въ этой бесъдъ. На слова 
Ипиия: 08% ёуо, блос бог 0070000, ® Хохостес, табта—Сократъ 
отвчаетъ: 0808 уа0 ёуф вио, лла. Безъ всякаго сомнвнія раз- 
говоръ им%етъ характеръ діалектическаго упражненія съ цвлью 
обличить умственную несостоятельность знаменитаго!и само. 
увзреннаго софиста. Это есть новая сатира на соФистику въ 
лицв Иппія, дополняющая одноименный діалогъ. Никакихь 
серьезныхъ внутреннихъ основаній отрицать авторство Пла- 
тона здесь не видно, если не признать заран%е ақксіомой, 
что Платонъ могъ писать только во већхъ отношеніяхъ пре- 
восходныя и значительныя произнеденія. 

Иппій Меньший имћетъ значеніе лишь для Платоновой 
характеристики софистовъ въ ихъ противоположности (Со- 
крату, и этому діалогу принадлежить зам тное место въ от- 
дълБ „Сократовская борьба“, Тема разговора—0 предумышален- 
ной ‘и непредумышленной лжи логически связана съ чието:со- 
кратовскимъ вопросомъ объ отношеніи между знан1емъ и добро- 
дБтелью, но въ самомъ діалог нътъ не только сократовскаго 
рёшешя этого вопроса} нои сократовекато освъщен!я ‘его, и 
даже прямой постановки. Это ничего не говоритъ противъ ав- 
торства Платона, такъ, какъ цль діалога была полемическая 
и сатирическая: онъ весь направленъ на обличеніе и осмвяне 
соФистики въ лицћ Иппія. Образъ этого »мудреца на всф руки“ 
производить одинаковое впечатлвніе въ обоихъ діалогахъ, 0бо- 
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ь одно 
зваченныхъ его именемъ. Но во второмъ изъ ан А н 
мат 
2 олжно остановить вни: 
обстоятельство, которое д \ к 
тателя. По тому принятому представлен ю о зала й 
котораго большинство историковъ Философи не отка ач 
послъ Гегеля и Джорджа Грота, отличительная На 3 
умышленная игра словами! и понятіями съ цЪлію заз 
толку собес®дника и доказать ему то. что стз и и 
1 б сякаг і 
соображеніямъ безо в 
ста’ по’ его личнымъ а 
къ объективной истинъ и къ общему благу. Такое Не ие 
ННЫМЪ 1 
1 вшееся навсегда связа, 
ніе о софистик®, оста АД 
ованія: Несо Я 
конечно, твердаго осн 
словомъ, не лишено д м 
й мые главнъйшиӣ! 
инципы, утверждае 
что теоретическіе пр! и 
і по своему чист 
гіемъ и Протагоромъ, 
Фистами, именно Гор 
отрицат вльному характеру оставаяли двери широко нн 
ъ 
для всякой безнравственной практики, хотя самъ Протагоръ, 
какъ и самъ Горгій никогда ничему безнравственному не 
чили. Но когда эти несомн%нно! побродётельные мужи .на- 
ани на полной непознаваемости истины (Горгій) и арен 
ной относительности и условности всего существующаго (Про- 
тагоръ), то всякій желающий могъ отсюда вывести свое неогра- 
н о угодно, не огля: 
ывать и дћлать все, чт 
ниченное право доказ І : ғ 
какія нибудь пр 
ющую истину и на 
ываясь на несуществующ: 
ИНО принятыя положенія: Окептическій принципъ первыхъ 
у нъ 
великихъ софФистовъ никого ни къ чему не обязывалъ, но онъ, 
при логической послъдовательности, разръшалъ а ы 
ное. ‘а такъ какъ и между соФистами дурныхъ и нравстве 
КИХЪ 
сибя было больше чЪмъ ло природ® хорошихъ и ми 
еніемъ соф 
еобладающимъ направл ў 
то весьма скоро пр пра 
лоупотребл 
нное и своекорыстное з 
оказалось то нам%ре р е 
ј ъ совнаніи ч 
которое ув%ъковЪчилось в 
формами мышлев)я, ро В 
маме какъ историческій и вмъст% какъ родовой типъ у 


ственнаго зла. 


П. 


Но какъ было бы ошибочно наводить одну чорную тре 
на все историческое явленіе, обозначаемое словомъ Е Е 
аго діалога. 
но изъ нашего маленьк 
это лучше всего вид 1, 
ко нна Платона! исх00ь соФистики достаточно та 
для проницательнаго Философа; и нравственная Еди, а 
учениковъ невольно бросала тфнь на умственную одн 1 (7 Е 
е старшаго, - 
— ктеръ такого, даже н 

ность учителей, —хара г е 

няго! соФиста, какъ Иппій, хотя и представленный въ ярк 
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злой каррикатурз, не содержитъ и въ Ииюь Меньшемь, какъ и 
въ большемъ далогь того же назван я, ничего прямо безнрав- 
ственваго. Болфе того, въ нашемъ меньшемъ діалог —и это 
есть та, его особенность, о которой я выше упомянул, —еофистъ 
Иппій. не только свободенъ отъ нћкоторыхъ. дурныхъ типич- 
выхъ черть, вошедшихъ въ традиціонный обрагъ. всякаго со- 
Фиста, но прямо вықазываетъ основную черту такъ сказать 
антисофистическую, — простодушіе и чистосердечіе, непоколе- 
бимую, хотя и безпомощную, преданность требованіямъ здра- 
ваго, смысла. Благодаря этому Иппій не только не способенъ 
кого нибудь обманывать намфренными измышленями и умет- 
венными Фокусами, но самъ становится беззащитною жертвою 
Сократа, нарочно сбивающаго его съ толку, —и однако же не 
успфвающаго окончательно навязать ему того, что. Иппій по 
свидВтельству совфоти и общаго согнанія считаетъ ложнымъ. 

Во все время бесвды Сократъ исполняетъ ремесло офиста 
въ общепринятомъ смыслв этого слова, а сохисть Иппій играетъ 
ту роль, которая —съ меньшею наивностью и большимъ успв- 
хомъ — должна бы принадлежать настоящему (ократу. Эта 
кажущаяся странность достаточно объясняется тЬмъ, что рав- 
ныя видоизм%ненія, степени развитія и индивидуальныя особен- 
ности въ сложномъ историческомъ состав софистики были 
живзе и яснће для Платона, чЪмъ. для поздиъйшихь писате- 
лей, и осуждая всю соФистику въ виду ея выяснившихся нрав- 
ственныхъ результатовъ, онъ проводить явственныя ‚границы 
между различными типами самихъ софистовъ. Легко различить 
три главныхъ: 1) софисты мыслители, какъ Протаторъ и Гор- 
гій, 2) софисты Филологи и полигисторы какъ Продикъ и Гип- 
пій и 3) софисты улицы, люди съ прожженною совЪстью, какихъ 
мы увидимъ въ слъдующемъ діалогв Евтидем. Только въ по- 
слфднемъ тип нравственная негодность и злоупотребление 
мышлешемъ для низменныхъ цфлей становится существеннымъ 
признакомъ соФистики, и ея обличителю остается только брать 
яркіе образчики этой негодности и этихъ злоупотребленій и 
какъ бы указывая на нихъ пальцемъ смъфяться и возбуждать 
смЪхъ. 

Отношеніе къ Иппію должно быть другое, хотя и не ли- 
шенное насмвшви. Многоученый мужъ страдаетъ лишь. грубо- 
ватостью, элементарностью ума и слабостями характера. Ни- 
какого отрицательнаго отношевія къ истинному, доброму и 
прекрасному здъеь нътъ. Въ Меньшемь Изить Сократъ нарочно 
(какъ потомъ и самъ признается), чтобы испытать софиста и 
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показать его умственную: безпомощность, подробно! докавываетъ 


заввдомо ложное’ положеніе; что умышленное злодћяніе лучше 
нечаянной ошибки, а его собесъдникъ хочетъ; но не умћетъ 
защитить обратное, истинное положеніе; утверждаемое ачна 
сознашемъ и здравою нравственною Филосооіей: что невольны 
грћхъ есть меньшее зло, чёмъ умышленный. 
Если бы даже въ нашемъ діалогћ и не было заключитель- 
ныхъ словъ Сократа съ заявленіемъ, что онъ самъ съ собою 
несогласенъ, ‘то и тогда было бы несомн%нно, что его аргу- 
ментація не выражаетъ его настоящей мысли—ни въ нашемъ 
діалог%®; ви у Ксенофонта (Метоғар. 1:2; 19--22) Основа, 
Сократовой этики — твензйшая связь между добродвтелью и 
знаніемъ, въ силу чего толёко знающій можетъ быть добродв- 
тельнымъ (но вмъстБ съ тБМЪ только добродътельный —дъйстви- 
тельно :знающимъ). Съ этой точки зрён1я разсуждеше о мудромъ 
и правдивомъ человъкВ, который завћдомо лжетъ или совер- 
шаетъ всякія другія злодБянія, — можеть имъть смыслъ лишь 
какъ способъ „доведенія: до нелћпости“. Сократъ съ своей 
точки зрънія долженъ вообще отрицать самую возможность 
того, чтобы истинно добродътельный челов®къ, производилъ 
что нибудь дурное, и его аргументъ въ этомъ пунктЪ могъ 
сводиться лишь къ слёдующему: добродътельный человЪкъ есть 
по преимуществу человЪкъ знающий, елвдовательно ‘если бы 
онъ вообще могъ двлать зло, то онъ долженъ бы его былъ 
дълать завћдомо и по своей волВ; но тако какь завњдомо % по 
собственной волљ (хот) никто зла не дълаетъ (всегдешная аксіома 
Сократа) то значитъ добродћътельный человћкъ вообще зла д%- 
лать не можетъ. Такой сократовскій смыслъ долен, имЪть плохо 
переданное у Ксенофонта разсужденіе учителя. Самая поста- 
вовка вопроса о превосходствћ вольнаго или невольнаго зла 
есть беземыслица съ точки арЪн1я Сократа, что просвъчиваетъ 
и Въ изложеніи Ксенофонта: тб» 02 9 тоос 912005 елолфотоь 
&лі 82040 (ра шд? тобто лаоадгілоиер бохелтор) лдтғоос дах о- 
7500$ вол, 0 ёхор, 1] б @хот; 


Ш. 

Что касается до нашего діалога, то здесь уже сначала 
чувствуется намврене Сократа „подвести“ своего собеседника, 
и нельзя не испытывать нЪкотораго чувства сострадания при 
чистосердечной жалобь Ипшя: 4446 Хохойте, о Еббіхе, в 
таобтте ёр тої 10705 хоЇ ѓохер бслво хоахоооуобрт. Изъ за чего 
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же однако онъ это дћлаетъ? Ставя' знан!е‘кореннымъ :условіемъ 
добра. для человъка, Оократъ не‘ могъ мириться съ безотчет- 
нымъ, непродуманнымъ, или хотя бы не до конца продуманнымъ 
присутствіемъ въ ум истинныхъ положен! Я. Онъ требовалъ, 
чтобы они присутствовали во всеоружіи. Показать необходи- 
мость этой умственной панопліи — и есть задача сократовской 
полемики противъ вофистовъ того’ средняю типа, къ которому 
принадлежаль Иппій. Эти люди были далеки и отъ завЪдомой 
лжи, и отъ какихъ-нибудь по существу невёрныхъ утвержде- 
ній. То, чему они учили, была правда, но лишенные могучаго 
теоретическаго интереса къ оилосооіи, свободные отъ Философ- 
скаго паооса., они не старались до конца продумать свои: истин- 
ныя положенія. Лично’ они были тверды въ своей соввети-и 
въ своемъ вдравомъ смысл, но уже ихъ ученики (софисты 
третьяго типа) показали на себф, что личная добропорядоч- 
нось не наслфдотвенна, и что ея примъръ не можеть : замънить 
идеальнаго оправданія нравственныхъ правилъ. 

Въ трагической судьбЪ Сократа, сооистика не играла бы 
никакой роли, еслибы она закончилась такими типами какъ 
Протагоръ и Горгій, Иппій и Продикъ. Но за ними выступали 
Евтидемъ и Діонисодоръ. Оъ этими естественными союзниками 
Анита и Мелита насъ теперь и познакомить Платонъ въ одной 
изъ своихъ мастерскихъ сатиръ. 


евтидЕемль 


(ИЛИ СПОРЩИКЪ). 


СобесЪфднини: КРИТОНЪ, СОКРАТЪ, (въ раз- 
сказь Сократа): ЕВТИДЕМЪ, ДІОНИСОДОРЪ, 
НЛИНЙ, НТЕСИППЪ. 


ЕВТИДЕМЪ. 


Критонъ. Съ кёмъ это ты, Сократъ, вчера разговаривалъ 5+ Тр. 
въ Ликев? Тамъ около васъ стояла такая толпа, что я, придя 2 
съ желашемъ слушать, не могъ ничего слышать ясно; а 
только заглядывалъ черезъ головы, и МнБ показалось, что 
ты разговариваль, ёъ какимъ то иностранцемъ. Кто же это 
такое? ' 

Сонратъ. Да про котораго спрашиваешь, Критонъ? Въдь 
не’ одӣнъ, ‘а’ двое ихъ было. 

Кр. Тотъ, про кого я говорю, силёль отъ тебя третьимъ 
справа; а между вами быль Аксіоховъ мальчикъ 1). И по- 
казалось мив, Сократъ, что онъ очень подросъ и какъ будто В. 
немногимъ отличается по возрасту отъ нашего Критобула 0) 
Но тотъ еще жидокъ, а этотъ возмужалъ и превосходенъ 
на видь 3). 

Сокр. Тот, о комъ спрашиваешь, Критонъ, быль Евти- 
дөмъ; а около меня слЪва сидёлъ братъ его Діонисодоръ, 
онъ тоже участвуетъ въ разсужденіяхъ. 

Кр. Не знаю ни: ‘того, ни другого, Оократъ. Это опять 
новые кав!е-то софисты, какъ видно. Откуда они? И въ чемъ 
ихъ мудрость? *). 

Сокр: Родомъ то они, я полагаю, откуда нибудь изъ Хіоса, 
переселились же въ Турін"), а оттуда уже много лЪтъ 


1) то °А&оҳоо ивюбжоу — Клиній, племянникъ Алкивіада, сынъ 
брата его Акеіоха. 

2) Сынь Критона. 

3) Критобуль былъ старше Клинія, но не развить физически, & 
Клин раннимъ развитіемъ опередилъ свой возрастъ. 

4) Въ прежнихъ изданяхъ, согласно н®которымъ рукописямъ, слова 
жолуоѓ тірес о обтоі, с охе, софист говорить не Критонъ, а Сократъ. 

5) Туріи, или Сибарисъ, ахейская колонія въ Луканіи (Южной 
Италіи). 
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тому будетъ, бфжавши, проводягъ время воть около здЪш- 
нихъ мФотъ ‘). А объ ихней мудрости, что ты спрашиваешь, 
Критонъ, —такъ она удивительна. Просто они на все му- 
дрецы 7), такъ что я раньше и не зналъ, какіе бываютъ 
всеборцы *). Они вдь совершенно всевоители, °) не такъ, 

р. какъ два брата всеборца изъ Акарнанш, что умЕютъ сра- 
жаться только тфломъ. А наши то двое во первыхъ тёломъ 
страхъ какъ сильны и въ сражешяхь веђхъ одолћваютъ; 

272. сражаться же они умютъ въ полномь вооруженіи '°) и вся- 
каго сдфлаютъ умфлымъ, кто только заплатить; а потомъ 
они чрезвычайно какъ хорошо ‚ратоборствують въ судили- 
щахъ и всякаго обучаютъ говорить и писать р®чи, годныя 
для судилищъ. Раньше-то.они были сильны только:на это, '' 
теперь же положили завершеше этому своему всеборческому 
искусству; потому что и то, боевое художество, которое 
еще оставалось у; нихъ не воздфланнымь, настолько теперь 
ими разработано, что, никто не посмфеть и противостать 
имъ: такъ они стали страшны въ состязаніи на словахъ и 

В. въ опровержен!и всего, что говорится, „будь-то; ложь лбудь- 
то истина. Такъ вотъ, Критонъ,, я и имёю въ умЪ отдать 
себя въ распоряженіе этимъ двумъ мужамъ, такъ! какъ они 
вызываются въ короткое время сдёлать кого. угодно сила- 
чөмъ въ этомъ самомъ дёлф. 

Вр. Ну а не опасаетесь на счеть возраста, Сократъ? 
Не старъ ли ты ужь для этого? 

Сокр. Всего меньше, Критонъ: достаточное у меня есть 
ручательство и опора такихъ опасен; вфдь сами. то они, 
будучи уже можно сказать старцами, принялись заэту вожде- 
л%нную мудрость, —за эристику, —въ прошломъ, или поза- 

С. прошломъ году они еще вовсе не были въ ней искусны. 
Одного я только боюсь, —какъ бы не. вызвать насм$шекъ 
надъ этими иностранцами, —все равно какъ надъ Конномъ, 
сыномъ Метробя, киеаристомъ, что и теперь меня. учить 
играть на киөар%; дЬло въ томъ, что свидфтели моихъ уро- 
ковъ, дВти, соученики мои, и надо мною сыфются да и надъ 


$) Около 92-й олимшады авинская партія, къ которой, какъ видно, 
принадлежали братья софисты, была побъждена и изгнана изъ Турій. 

7) лёссофог. 

3) лаухоатікотоі, 

9) хацибхо. 

10) Опломалия, о которой говорится въ діалог Лажесь (ем. І томъ) 

п) Т. е, на разныя атлетическія и затъмъ—судебныя состязанія 


Конномъ, обзывая ‘его „старцеучителемъ“. ке 5 
воть и надь этими иностранцами кто нибудь т а 
носмзялся, а они, ноа нт У Шаран и 
'ъ меня принять “”). Тамъ- х , 
наран м пете пойти вмфстВ со мной: въ ны А 
а здфсь '“). попытаюсь уговорить другихъ, — 7 м, 
тебв не присоединиться? Какъ приманка для ры А 
дуть у насъ твои сыновья; ради нихъ они стану 
16 
а па, нфть, Сократъ, если. ты не > 
Но сперва растолкуй миъ мудрость этихъ ее № 
такое, чтобы мнф знать, чему мы будемъ о мт - =. 
Сокр: Это ‘ужь ‘ты непремённо услышишь; ) да 
никакъ не могь бы сказать; что былъ невнимателенъ 9 А 
ръчамъ, — нЪтъ! очень быль Батса и: запомнилъ; 
зсказать все. сн А с 
ӯ Дак. ЦА 04 нфкій-такое счастье, что сидБлъ я аз Е: 
гд ты меня видълъ, въ раздфвальн$ одинъ,и ужь ы 
было: уходить, но 09 «ати Уе лий К. 
знаменіе нездёшнее # у 
вы вошли эти двое, Евтидемъ и дина АИ а 
многіе другіе, —ученики ихъ, какъ я полагаю 8 С ре 
стали они прохаживаться подъ навћеомъ. И о т ся 
двухъ или трехъ круговъ, какъ входить Клині р 8 
раго ты справедливо говоришь, что онъ очень подрос р 
зади же его очень: многіе поклонники, между прочимъ 


и 
12) Явная иронія. Оба собесфдника отлично, понимали, что есл 
у ки, то 
Евтидемъ и Діонисодоръ не захотятъ принять Сократа въ Уен, 
конечно не изъ опасенія прослыть „старцеучителями“, а по дру ? 
болће серьезнымъ причинамъ. 
13) Разумвются музыкальные уроки Конна. 
14) РазумЪются уроки эристики у ‘двухъ софистовъ. 


15) Для софистовъ, 
А ИзвЪстно, что софисты предпочитали имъть дъло, съ молодыми 


И А а 
людьми, какъ боле податливыми на ихъ внушенія. (См. выше въ Лро 
Д , 
талорт). Е Е. 
17) Одә (у ф90р01с 00у. 
18) то догибуоу По русски ‘слова .демонъ, демонское, демоническое не 
разрывно связаны съ представленіемъ злого духа, что не допускается 
смысломъ текста. Я А 
19) Такъ какъ въ древнъйшихъ рукописяхъ читается моћ ба И 
дутой биа офто полАб, Фо дохею — то Шанцъ предполагаетъ перед 


двумя послъдними словами пропуекъ. 
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сиппъ, поашець, *‘) юноша большихъ природныхъ достоинетвъ,. 
только немного сварливый—по молодости; Клинійгже; какъ. 
только вошелъ, сейчасъ увидаль меня, сидящаго въ оди- 
ночеств%, и прямо подойдя, сфлъ справа, какъ и ты гово- 
ришь. Увидавъ его, Діонисодоръ и: Евтидемъ сперва оста- 
новились и разговаривали между собою; снова’ и снова взгля- 
дывая въ нашу сторону, -—я то очень внимательно. ихъ раз- 
сматривалъ; потомъ, подошедши, одинъ, Евтидемъ, сЪлъ 
рядомъ съ мальчикомъ, а другой—ко мн, слЬва; прочіе же, 
какъ кому пришлось. Я поздоровался съ ними, какъ долгое 
время ихъ невидавшій, и затВмъ сказаль Клинію: Клиній, 
эти два мужа, Евтидемъ воть и Діонисодоръ, мудры не на 
малыя дфла, а на великія: они все знають по военной части, 
что нужно желающему стать полководцемъ; о‘ратномъ стро%. 
и предводительств® войсками и все, чему нужно обучиться 
для сраженія въ полномъ вооружени. Также могуть они 
сдфлать всякато способнымъ помогать самому :себћ въ су- 
дилищахъ, ежели кто кого обидитъ. 

Къ этимъ моимъ словамъ отнеслись они пренебрежи- 
тельно, такъ какь они оба стали смфяться; глядя другъ на 
друга, и Евтидемъ сказалъ: 

— Это ужь для насъ, Сократъ; не занятіе; этимъ: мы 
только между дла. пробавляемся. 

И я удивленный, говорю: 

— Прекрасное же у васъ должно быть ДЪло, если 
даже такія: занятія для васъ бездлица; ради боговъ ска- 
жите мнв, что это за прекрасное такое? 

— Добродћтөль, Сократъ! —отвфчаеть онъ, —добродф- 
тель передать считаемъ мы себя способными лучше и ско- 
рЪе веБхъ людей. 

— О Господи! — говорю — о какомъ вы однако дБлв 
молвили. А я то еще думалъ про васъ, какъ сейчасъ го- 
ворилъ, что большая ваша :сила въ томъ, чтобы сражаться 
въ полномъ вооруженіи, —это я и говорилъ про васъ; по-. 
тому что когда вы въ первый разъ сюда пріъзжали, помню: 
я, что вы такъ именно возвфщали о себв. Если же теперь 
вправду вы владфете этимъ знаніемъ *1), то будьте мило- 
стивы,—я просто къ вамъ, какъ къ богамъ обращаюсь — 


20) Изъ Пәаніи (Погоуѓо)—дема, принадлежавшая къ пандіонійской. 
фил. О Ктесипп% ом. въ І том%, діалогъ Лшеёй, 
21) Т. е, знаніемъ о добродфтели. 
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им%йтө .снисхожденіе къ прежнимъ моимъ словамъ. Только 
смотрите, Евтидемъ и Діонисодоръ, правду ли вы!говорите; 
потому что при величіи, вашего заявлешя ‘не удивительно 
и не вЪфрить. 

— Да ужь не сомнфвайся, Оократъ, что такъ оно есть. 

— Такъ блаженными я васъ почитаю за это пр1обр$- 
теніе гораздо болЪе, чёмь великаго царя за его власть; 
только воть что мн скажите: намфрены ли вы изложить 
эту мудрость, или какъ у васъ рфшено? 

— Да для того самаго мы прибыли, Сократъ; : чтобы 
излагать и преподавать, если бы кто захотЬлъ научиться: 

— Что захотятъ всё не имёющіе 3), за это я вамъ 
ручаюсь: во первыхъ я, затЬмъ воть Клиній, а за: нами 
Ктесиппь и эти прочіе,—сказалъ я, показывая ему на по- 
клонниковъ Клинія. А они уже стояли кругомъ насъ; потому 
что Ктесиппъ, какъ мнф показалось, сндёлъ сначала далеко 
оть Клишя, и когда Евтидемъ, разговаривая с0 мною, на- 
клонялся впередъ, онъ заслонялъ ему Клинія, сидфвшато 
между нами, —такъ воть Ктесиппъ, желая смотр%ть на маль- 
чика, а также и слушать, первый вскочивши сталь прямо 
противъ насъ; тогда и прозе, на него глядя, стали вкругъ 
насъ,——поклонники Клинія и товарищи Евтидема и Діони- 
содора. На нихъ то указывая,, я и сказалъ Евтидему, что 
вс готовы учиться. Ктесиппь же согласился весьма, охотно, 
также и прочіе, и вс сообща потребовали отъ двухъ братьевь; 
чтобы они показывали, въ чемъ сила мудрости. 

Туть я сказалъ: Непремфнно, Евтидемъ и Діонисодоръ, 
сдБлайте вы всфмъ имъ удовольствіе, да и ради меня по- 
кажите свое искусство. Самое главное тутъ объяснять 
было бы, очевидно, дёломъ слишкомъ обширнымъ. Но воть 
что вы ми скажите: можете ли вы сдФлаль добрымъ того 
только человфка, который уже убфжденъ, что нужно у 
васъ учиться, или также и того, кто вовсе въ этомь не 
убфжденъ, — потому ли что онъ вообще не’ думаетъ, 
чтобы эта вещь, то есть добродфтель, подлежала изученю, 
или потому что васъ не считаеть ея учителями? Ну ска- 
жи, когда кто нибудь думаеть такъ, то убфдить его и въ 
томъ, что добродфтель изучаема, и въ томъ, что именно 
У васъ ей всего лучше научиться, —есть ли это дфло того 
же самаго искусства, или другого? 

22) Неимвюще знанія о доброд%тели. 

ПЛАТОНЪ. Т. П. 12 


274. 


275. 
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— Того же самаго, Сократъ,— сказаль Д1онисодоръ. 

— Значить вы, Діонисодоръ, сказаль я, изо већхъ 
нынфшнихь людей лучше всего склоняете къ философи 
и къ заботв о добродётели? 

Думаемъ такъ, Сократь. 

— Такъ прочія-то объясненія, сказалъ я, вы отло- 
жите до другого: раза, а это изложите: вотъ этого самого 
отрока убЪдите, что нужно философствовать и заботиться 
о доброд$тели, — сдБлайте удовольстве и мн и всфмъ 
имъ. Именно въ подобномъ положеніи находится этотъ 
мальчикъ; я и они вс желаемъ, чтобы онъ сталь какъ 
можно лучше. Онъ—сынъ Аксіоха, сына стараго Алкивіада, 
нынфшнему же Алкивіаду-—двоюродный братъ; *°) имя же 
ему Клиній. Онъ молодъ, и мы боимся за него, какъ за 
юношу, чтобы кто не предупредилъ насъ и не обратилъ 
его умъ на какое нибудь другое занятіе и тЬмъ не испор- 
тилъ бы его. Значитъ вы подоспвли въ самый разъ. Такъ 
если вамъ все равно, испытайте мальчика, разговаривая 
съ нимъ передъ вами. 

Посл® такой приблизительно моей рфчи Евтидемъ ска- 
залъ твердо и съ дерзновеніемъ: 

— Намъ то что же, Оократъ? Лишь бы мальчикь 
захотВлъ отвфчать. 

— Да къ этому то, говорю, онъ привыченъ; зачастую 
воть они обращаются къ нему со всякими вопросами и 
разговорами, такъ что онъ уже довольно смълъ въ отвћ- 
тахъ. 

Ну, а что тутъ было дальше, Чараду какъ бы мн 
теб по лучше разсказать? Не малое вфдь дфло быть въ 
состояніи повторить въ порядкВ такую несодфянную муд- 
рость; такъ что я, подобно поэтамъ, долженъ въ началь 
разсказа призвать музъ и мать ихъ, Память **). Началъ 
же Евтидемъ, я думаю, вотъ съ чего: 

— Которые, Клиній, между людьми научаются: муд- 
рые, или невЪжды?— 





2) Вотъ ихъ родство: 
Алкивіадъ т. 


Клин! І. кож. 


—-—=— 


Клин П. Алкивіадъ т Клиній Ш. 
“) Муи первоначальное обозначеніе вмЪсто болЪе поздняго — 
Мнемозина. 
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А мальчикъ,—какь это быль дфйствительно.: великій 
вопросъ, покрасн%лъ и недоумвая взглянуль на меня; я 
жө, видя его смущеннымъ, 

— .СмЕлЪй, говорю, Клиній, мужественно отвъчай: 
что изъ двухъ тебф представляется, — потому что можетъ 
быть это принесетъ тебЪ величайшую пользу.— А при 
этомъ Д!юнисодорь, наклонившись мнв немного къ уху и 
съ подсмБивающимся лицемъ, —ужь я, говоритъ, предска- 
зываю тебЪ, Сократъ, что бы ни отвтилъ мальчикь, все 
равно быть ему опровергнутымъ. И при этихъ его словахъ 
Елиній уже держалъ отвфтъ, такъ что мнв. не пришлось 
внушить мальчику, чтобы быль остороженъ,—но онъ ужь 
отвЪтилъ. что учатся мудрые. А Евтидемъ: 

— Называешь ты, говорить, кого нибудь учителями, 
или нзтъ?—Тоть отвзтилъ утвердительно. 

— А не такъ ли, что учителя суть учителя учащихся, 
какъ воть киөаристъ и грамматисть - учителя твои и про- 
чихъ дфтей, а вы —ученики? Согласился. 

— А разв не такъ бываетъ, что. когда вы учились, 
вы не знали того, чему учились? 

— Не иначе, 

— Такъ разв вы были мудры, когда этого не знали? 

— Конечно нётъ, сказалъ. тотъ. 

— А если не мудры, то значить невфжды? 

— Всеконечно. 

— Значить учась тому, чего вы не знали, вы учи- 
лись будучи невъждами. —Согласился мальчикъ. 

— Такъ учатся то значить невЪжды, Клин, а не 
мудрые, какъ ты полагаешь. — При этихъ его словахъ, 
какъ хоръ по указк® хороначальника, разомъ зашум%ли и 
засмфялись всЪ сопровождавшие Діонисодора и Евтидема. 
И прежде, чЪмъ мальчикь успвль хорошенько перевести 
духъ, Діонисодоръ, перехвативши бесЪду, 

— Какъ же, говорить, Клиній, когда учитель гра- 
маты повторяетъ вамъ что нибудь наизусть, которыя изъ 
дфтей выучиваютъ то, что онъ говоритъ, —мудрыя, или 
невЪжды? 

— Мудрыя. 

— Значить мудрые учатся, а не невЪжды, и ты не 


‚ хорошо отвфчаль сейчасъ Евтидему. 


Туть еще сильнфе засмфялись и зашумзли привержен- 
цы этихъ мужей, удивляясь ихъ премудрости, а мы про: 


Е. 


276. 


р. 


277. 
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чіе, пораженные; молчали. Евтидемъ же, видя, ‘что мы 
поражены, чтобы заставить насъ еще болће ему ДИВИТЬСЯ; 
не отпустилъ мальчика, но какъ ·хорошіе плясуны ' обра 
тился съ двойными вопросами объ одномъ и томъ же **} 
и сказаль: 

— Такъ что жө изъ двух; учалщеся учатся тому, 
что знаютъ, или тому, чего’ не знають? А Діонисодоръ, 
опять слегка наклонившись ко мнв: шопотомъ говоритъ: 

— И тутъ, Оократъ, опять тоже самое. 

— О Зевсъ! сказалъ я, и въ первый то разъ ‘ужь 
очень оно намъ показалось прекрасно Бы 

— ‘Оть такихъ вопросовъ, Оократъ, сказалъ онъ, ў 
насъ ужъ не убёжишь. 

— Потому-то, говорю, вы и въ такой чести у своихъ 
учениковъ.— Между тёмъ Клиній отвъчалъ Евтидему, что 
учащіеся’ учатся тому, чего не знаютъ; а тотъ сталь спра- 
шивать его по прежнему. 

`` — Что же, говорить, разв ты не знаешь буквъ? 

— Знаю говорить. 

— И в%дь всё? 

— Ве%. 

— Ну, а когда кто говорить что нибудь наизусть, 
разв не буквы онъ говоритъ?—Согласился, 

— Значитъ изъ тфхъ говорить, которыя ты знаешь, 
ежели ты всё знаешь?—И съ этимъ согласился, 

— Ну, говоритъ, а разв ты, знающій буквы, не 
учишься тому, что кто нибудь говорить наизусть, а тотъ, 
кто не знаетъ буквъ, учится? 

— Нётъ, сказаль тоть, именно я учусь. 

— Значить, ‘говорить, ты учишься тому, что знаешь; 
ежели ты ве буквы знаешь, - Согласился. 

— Выходить, что неправильно ты’ отвфчаль. --И не 





25) ФАА, олго ої ву} бохђото! билла ёстовфе ти ёофтіиото 780 
тоб ©6105. Въ прежнихъ издашяхь передъ &ол0 стоить слово #0ото, 
справедливо осужденное Шанцемъ._-Смыслъ сравненія не въ томъ, что 
во всъхъ пляскахъ одни и тЬже тЬлодвиженія многократно повторяют- 
ся, —что необходимо исполняется всЪми, а не одними только хорошими. 
плясунами,—а въ томъ, что именно хорошимъ, искуснымъ плясунамъ, 
боле! прочихъ приходится по требованію зрителей повторять особо удач- 
ные отдЪлы пляски, 

%) @ 225, рп» ву, й №» жой. тд Побтводь ув идду фи ёрбут. 
Стоявшее въ прежнихъ изданіяхъ слово тб длотуис (посл дфаут) спра- 
ведливо отм®чено Шанцемъ какъ ненужная вставка. 
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успЪлъ, этого сказать Евтидемъ,, какъ Діонисодоръ,: перех- 
вативъ слово, какъ мячь, опять перебросилъ его. мальчику, 
говоря: 

Евтидемъ тебя обманываеть, Клин!Й; въ самомъ дЪль: 
скажи мнф, разв учиться не значить получать ‘нзкоторое 
познаніе о томъ, чему кто учится. — Клиній согласилея. 

— А знать, продолжалъь тотъ, есть в%дь не иное 
что, какъ уже имЪть знаніе? - Подтвердилъ, : 

т Слёдовательно не знать-—еще не имфть знаня? — 
Согласился. съ нимъ отрокъ. 

— А кто же получаеть что нибудь: уже, имфюще 
это ‘самое, или: не имфюще?: 

— Не имвюще. 7), 

— А ты вдь призналь, что къ нимъ принадлежать 
и незнающе — къ неимёющимъ-то? —– Кивнулъ. 

—- Значить. учащіеся. относятся къ получающимъ; а 
не къ, имфющимъ. Подтвердилъ. , (01 

— Такъ, учатся-то, сказалъ онъ, незнающе, Клин, 
а не тв, что знають, 

И тутъ въ „третій разъ собрался Евтидемъ подзадорить 
юношу какъ бы новою ‘уловкою борьбы **), Я же, видя, 
что малый, мой совофмъ захлебнулся *?) и желая дать ему 
вздохнуть, чтобы не запугали его у насъ совсБмъ, —такъ 
„сталъ его уговаривать: 

— Не удивляйся, Клин, если эти рЪчи кажутся тебф 
необычайными; в®дь ты, можеть быть, не понимаешь, что 
‘собственно дфлають съ тобою эти гости, ~ а дБлаютъ. они 
то самое, что и посвящающіе, въ таинства корибантовъ, 
когда сажають, на престолъ итого, кого намфрены посвя- 
тить °"), потому что и тамъ это какой-то хороводъ и дёт- 
ская игра – для того, кто, ‘уже. посвященъ; *!) и теперь 


27) о? у и. Олово ёхфо», принятое въ прежнихъ изданіяхъ, есть, 
‘очевидно, пояснительная вставка, совершенно неумЪстная при грече- 
скомъ контекотф, хотя мнз пришлось её внести въ русекій переводъ. 

28) Я не перевелъ слово хотоВоАфу; какъ ниспровергнутое новъйч 
шею критикой текста. 

29) хо ёуф урос Валлибдиетор то инойио».—Я думаю, что. выра- 
жене Валтиббитор здЪсь довольно ясно, чтобы сохранить его конкрет- 
ное свойство въ переводћ. 

20) НеизвЪстный изъ другихъ источниковъ обрядъ въ тайномъ 
культ Кибелы. 

31) 22 Фос х0ї тетёлвсаи. 
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вотъ они только водятъ кругомъ тебя хороводъ и какъ бы 
пляшутъ, играя, чтобы потомъ посвятить тебя. 

Такъ теперь ты и положи, что слышишь лишь начат: 
ки софистическихъ таинствъ. Ибо ‘первымъ дъломъ, какъ 
говоритъ Продикъ, должно научиться правильности именъ; 
это вотъ тебф и показываютъ наши гости, такъ какъ ты 
не! зналъ, что еловомъ учиться’ 3%) ‘люди называютъ и то, 
когда кто нибудь изначала не имя никакого знанія о чемъ 
либо, потомъ пріобрфтаетъ знан!е объ этомъ предметћ, — 
а также называють и то, когда кто, уже имфя знаше, 
посредствомъ этого самого ‘зная разсматриваеть этотъ 
предметъ, данный или въ дфйстви, или въ слов. Хотя 
тутъ то больше это называется сообщаться (въ мысляхъ) , 
чмъ учиться, но и учиться °°). Отъ тебя же;-—какъ они 
теб и показываютъ, - это ускользнуло, именно, что одно 
и тоже названіе примфняется къ людямъ въ противополож- 
номъ состояніи — къ знающему и къ незнающему. Прибли- 
зительно тоже самое и во второмъ вопрос%; когда они тебя 
спрашивали, чему люди научаются: тому ли, что .знаютъ, 
или нтъ. Такія вещи въ наукћ ~ игра; поэтому я и гово- 
рю, что они съ тобой забавляются. Называю же я это 
игрой потому, что хотя бы кто и многому, или даже всему 
научился въ этомъ род, о самихъ предметахъ и дБлахъ— 
въ какомъ они положеніи, — ничего не узнаетъ, забавляться 
же передъ людьми будетъ способенъ, подставляя имъ ногу 
и опрокидывая ихъ чрезъ различныя значенія именъ, все 
равно! какъ т, что выхватывая стулья изъ подъ хотящихъ 
садиться, радуются и смЪютея, видя ихъ опрокинутыми 
навзничъ. Такъ іты это и считай, что они съ тобою шутки 
шутили; ну: а за этимъ ясно, что они покажутъ теб на- 
стоящее дћло, а я воть ихъ предварю въ томъ, что они 
мн обфщали исполнить. Они вфдь сказали, что покажутъ 
свою увфщательную мудрость *‹); теперь же, мнф кажется, 
они сочли сперва нужнымъ пошутить съ тобою. Такъ вотъ, 
Евтидемъ и Діонисодоръ, пусть это все было вами сказано 
шутя, и, пожалуй, этого довольно; а затЬмъ въ самомъ 
ДВЛЬ покажите, увфщая мальчика, какъ должно заботиться 
о мудрости и добродВтели. Но сперва я вамъ покажу, какъ 


32) 20 мау ара». 

38) иаллор ИЗ» адто ёрро хадото ђ иоу9дрвр, Фоти 0°бте хой 
позу». у 
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я это „подразумъваю и въ какомъ смысл хочу отъ васъ 
слышать; если же я вамъ покажусь простоватымъ и смЬш- 
нымъ, —не высмивайте меня; вфдь изъ жөланія послушать 
вашей мудрости дерзну я такъ развязно выступить передъ 
вами. Сдержитесь же и безъ смфха слушайте меня, – вы 
и ученики ваши; а ты, сынъ Аксіоха, держи мн отвфтъ. 

— Вев ли мы, люди, хотимъ, чтобы намъ было хо- 
рошо? °') Или это одинь изъ тфхъ смёшныхъ вопросовъ, 
которыхъ я сейчасъ опасался? Безумно, правда, и спра- 
шивать о такихъ вещахъ: кто не желаетъ, чтобы ему было 
хорошо? | 

— Ньть никого, кто бы не желаль, сказалъ Клиній. 

— Пусть такъ, говорю; но затъмъ, такъ какъ мы 
хотимъ чтобы намъ было хорошо, то въ какомъ же слу- 
чаБ намъ бываеть хорошо? Не въ томъ ли, если у 
насъ много добра? Или это еще простовате прежняго? 
Ясно и туть, что такъ оно и есть. — Подтвердилъ. 

— Омотри же: что изо-всего существующаго бываетъ 
для насъ добромъ? Или это тоже не трудно, и вовсе, ка- 
жется не требуется мужа чрезвычайной силы,‘ чтобы это 
найти: всякій вфдь намъ скажетъ, что быть богатымъ— 
добро. Такъ вфдь? 

— Конечно, говоритъ. 

— Также вдь и быть здоровымъ и красивымъ и про- 
чее касательно тВла имфть въ надлежащемъ видЪ?— Оогла- 
сился. 
— Ну, а родовитость, и власть, и почетъ на родин%, 
ясно вфдь, что это благо?—Призналъ. 

— Такъ что же еще, сказалъ я, остается намъ изъ 
благъ? Быть разсудительнымъ, и справедливымъ, и муже- 
ственнымъ — это что такое? Ради Зевса, Клин, что изъ 
двухъ ты думаешь: тогда ли мы правильно  разсудимъ, 
когда примемъ эти свойства какъ блага, или когда не при- 
мемъ. Вдь можеть быть иной у насъ усумнится на этотъ 
счетъ; но тебЪ какъ кажется? 

— Блага это, сказалъ Клин. 

— Пусть такъ, говорю; ну, а мудрость, къ какому 
хору пристроимъ: къ благамъ, или какъ скажешь? 

— Къ благамъ. 


35) &$ лоблты»—0 трудности и двусмысленности этого выражен я я 
уже говорилъ въ І том%. 
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— (Со0брази какъ слфдуеть, не пропущено ли нами 
что изъ благъ, стоющее ‘упоминания. 

— Да кажется, говорить Клиній, мы ничего’ не. про- 
пустили.—А я, припомнивъ, говорю: 

— Видить Зевсъ, вФдь мы было пропустили самое 
великое изъ блатъ. 

— Какое такое, спрашиваеть. 

Е Благополучіе, Клин, то, что вев, и даже совевмъ 
плохіе, утверждаютъ какъ величайшее изъ благъ. 

— Правду говоришь. —А я опять, перемнивъ мысль 35): 

— А вдь мы чуть не сдфлались смёшными въ гла- 
захъ этихъ гостей,—я и ты, сынъ Лксіоха: 

— Какь это такъ? говорить. 

— Да потому что уже ранфе предположивъ благопо- 
луче, сейчасъ опять стали говорить о томъ же самомъ. 

— (Какъ же это такъ? 

—  Смвшно’ въ самомъ дБлБ снова предлагать то, 
что уже прежде положено, и дважды говорить тоже самое. 

— О чемъ собственно ты это говоришь? ?"), 

—› Да мудрость-то, говорю, вБдь есть благополучіе: 
это всякій ребенокъ знаеть. — Этому онъ удивился: на- 
столько онъ еще юнъ и простодушенъ; я же, видя его 
удивленіе, 

— Или ты не знаешь, говорю, Клиній, что въ хо- 
рошей игр на флейт всего благополучнће флейтисты? — 
Подтвердилъ. 

— А въ писаніи и чтени буквъ—грамматисты? 

— Конечно. 

= Ну, а насчеть морскихь’ опасностей думаешь ли 
ты, что есть кто блатополучнће мудрыхъ кормчихъ, во- 
обще говоря???). 

= Конечно никого нт». 

— А будучи на войн, съ кёмъ бы ты охотнће раз- 
дБлилъ опасность и счастье: съ мудрымъ полководцемъ, 
или съ невфжественнымь? 





88) џетауођсас — таковъ точный смыслъ этого выраженія, которое 
въ позднйшемъ греческомъ язык получило болће тВеное аначеніе 
нравственной перемзны, или покаяня. 

37) Эта мысль очевидно страдаетъ тЬмъ самымъ, что здесь осуж- 
дается — ненужнымъ повтореніемъ. Нельзя: ли предположить тутъ не- 
удачную вставку, или простую ошибку переписчика — этоть вопросъ 
предоставляю по принадлежности критикамъ текста. 

38) с &лё лбу ғілеїу. 
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— Съ мудрымъ. 

— Ну, а въ болЬзни съ кёмъ бы ты охотнфе попы- 
талъ счастье: съ мудрымъ врачемъ, или съ невфждой? 

— Опять таки съ мудрымъ. 

— И вБдь это потому, что ты расчитываешь  благо- 
получнзе вести дфло, дфйствуя съ мудрымъ, нежели‘ съ 
неучемъ? — Согласился. 

— Значить мудрость даетъ людямъ быть благополуч- 
ными во всемъ. Вфдь не можеть же мудрость! въ чемъ 
нибудь погрфшать, но ей необходимо дфйствоваль пра- 
вильно и попадать въ цфль; потому что иначе это ‘вовсе 
и не будөтъ мудрость. 

— Въ заключене мы согласились, уже не знаю какъ, 
что вообще бываетъ такимъ образомъ, что когда присут- 
ствуетъ въ чемъ нибудь мудрость, то уже нётъ тутъ на- 
добности въ благополучи. А сойдясь съ нимъ въ этомъ 
я опять переспросилъ его, какъ обстоитъ у насъ дьло по 
прежнему соглашенію. 

— Мы вфдь согласились, сказаль я, что ежели у 
насъ много благъ, то мы счастливы и намъ хорошо. —Онъ 
подтвердиль. 

— Ну, а въ какомъ случа мы счастливы чрөзъ ‘су- 
ществующіе блага: ежели они намъ нисколько не полезны, 
или ежели полезны? 

— Если полезны, говоритъ. 

— Ну, а бывають ли они полезны, если ‘мы ихъ 
только имфемъ, а употреблять — не употребляемъ? Напри- 
мфръ ежели пищи у насъ много, а мы не %димъ, или 
напитковъ много, а мы не пьемъ, — будеть ли въ этомъ 
какая польза? 

— Не будеть, говорить. 

Ну, а какъ всё ремесленники, если бы у нихъ было 
приготовлено все потребное каждое для его дфла, а упо- 
требленія изъ этого они бы не дЪлали, было ли бы имъ 
хорошо отъ этого пріобрћтенія; — что пріобрфли они все, 
что. должно пр1обрёети ремесленнику, какъ наприм%ръ 
плотникъ, если бы у него были приготовлены всё инстру- 
менты и достаточно дерева, & строить бы онъ не. стро- 
илъ, была ли бы ему какая польза отъ его пріобрътенія? 

— Никоимъ образомъ. 

— Какъ же теперь? Если бы кто пріобрълъ богат- 
ство и вс т блага о которыхъ мы сейчасъ говорили, 
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но не употребляль бы ихъ, быль ли бы онъ очастливъ 
чрезъ пр1обрётен!е этихъ благъ?: р 

— По правдё нфтъ, Сократъ. 

— Значить нужно, какь видно, сказаль я, чтобы 
желающій быть счастливымъ не’ только пріобрълъ такія 
блага, но и употребляль ихъ въ дъло, — иначе не будетъ 
именно пользы отъ пріобртенія *°). 

—= Правду говоришь. 

— Ну, а этого то, Клиній, достаточно, чтобъ сдВ- 
лать ‘кого: либо счастливымъ: пріобр%сти блага и употреб- 
лять ихъ? 

— Мы кажется. 

— Тогда ли однако, сказалъ я, когда кто нибудь 
употребляеть блага правильно, или когда неправильно? 

— Когда правильно. 

— Прекрасно говоришь, сказалъ ‘я.’ ВФдь совеёмъ 
иное дёло, я полагаю, когда кто нибудь неправильно что 
нибудь употребляеть, или когда онъ вовсе не прилагаеть 
къ этому рукъ ‘°): первое то—зло, а второе — ни зло, ни 
добро. Или не такъ скажемъ? — Согласился. 

— Ну, а какъ? Въ работ надъ деревомъ и въ его 
употребленіи; в%дь правильное то употреблене чёмъ про- 
изводится, какъ не знаніемъ плотничьимъ? 

— Нич%мъ другимъ, говоритъ. 

— Но вфдь и при выд®лываніи сосүдовъ правиль- 
ность этаго дла дается знаніемъ? — Согласился. 

— Такъ значить, сказалъ я, и при употребленіи тёхъ 
благъ, что мы сперва назвали — богатство и здоровье, и 
красота —или чёмъ другимъ? *'). 

— Знаніемъ, сказалъ онъ. 

— Итакъ знаніемъ доставляется не только | благопо- 
луче, но и хорошее ведеше дла при воякомъ лріобрв- 
тени и занятии *?). — Согласился. 
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— Такъ ради Зевса! сказалъ я—какая польза въ про- 
чихъ-то пріобрътеніяхъ —безъ разум%нія и мудрости *")?Развъ 
чөловЪкъ, много пріобрътшій и много д®лающій, но ума 
не имфющій, выгадаетъ больше, чмъ человзкъ мало пр1об- 
р®тшій ‘и мало дБлающій? Ты на то смотри: въдь менъө 
дЪйствуя, онъ менфе погръшаетъ, а когда менве погръ- 
шаетъ, то ему менфе бываетъ плохо **), а ежели ему ме- 
нъе плохо, то онъ менфе бЪдетвуетъ. 

— Конечно, сказалъ онъ. 

— Теперь въ которомъ же изъ двухъ положеній'бу- 
деть кто нибудь меньше дфйствовать: когда онъ бвденъ, 
пли богатъ? 

—- Когда бфденъ, говоритъ. 

— А когда немощенъ, или криокъ? 

— Когда немощенъ. 

— Когда въ чести, или въ безчести? 

— Въ безчестм. е 

— Ну а будучи мужественнымъ меньше онъ дЪйствуеть, 
или будучи робкимъ? 

— Робкимъ. 

— Не такъ ли, что и праздному это болће свойствен- 
но, чёмъ труженику *)?— Согласился. 

— И медлителю болђе, чёмъ быстрому, и тупо ви- 
дящему и слышащему скорфе, чЪмъ обладающему острымъ 
зрћъніемъ и слухомъ? — Во всемъ этомъ мы согласились между 
собою. 

— Вообще же, Клиній, сказалъ я, оказывается, что 
все, признанное нами сперва за добро, не въ томъ смыслБ 
должно такъ называться, чтобы оно само по’ себ уроди- 
лось добрымъ “%), но, какъ видно, дЪло въ томъ, ‘что когда 
всфмъ этимъ управляеть невдћніе; то изъ двухъ проти- 
вуположныхъ вещей, или свойствъ одно хуже другого’ на- 
столько, насколько сильнфе оно служить управляющему 
началу, которое туть вфдь-—зл0; если же во’ главЪ стоитъ 
разум%ніе и мудрость, то наобороть — одно настолько же 


внЪшняя удача, но и внутреннее достоинство самого дъла. Противуполо- 
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лучше. другого “"); само же по себъ ничто изъ этого ни- 
чего не стоитъ. 

— Оказывается, сказалъ онъ, повидимому такъ, какъ 
ты говоришь. 

— Такъ не приводить ли насъ все сказанное къ тому, 
что изъ прочаго-то, ничто не есть ни добро, ни зло, а воть 
изъ этихъ то двухъ “*) мудрость есть добро, а невздьне 
— зло —Согласился. 

Теперь еще, сказалъ я, разсмотримъ остальное. Такъ 
какъ мы всз стремимся быть блаженными, а оказалось, 
что мы становимся такими чрезъ употребленіе вещей и при- 
томъ чрезъ улотребленіе правильное, правильность же и 
удача доставляются зноніеме, —т0 и должно, какъ видно, 
всякому чөловЪку всякимъ способомъ такъ устраивать, что- 
бы быть ему какъ можно мудре “°)° или нътъ? 

— Должно такъ, отвъчалъ. 

— И нужно такъ полагать, что это самое дБло гораздо 
боле, чЪмъ деньги, слёдуетъь брать и отъ отцовъ и отъ 
попечителей и отъ прочихъ друзей и отъ называющихъ 
себя влюбленными, какъ отъ иностранцевъ, такъ и отъ 
согражданъ,— прося. и умоляя ихъ подвлиться мудростью, 
и ничего тутъ, Клиній, не будетъ постыднаго и предосу- 
дительнаго ради этого служить и рабствовать и любовнику 
да и всякому челов$ку, изъ желанія служить прекраснымъ 
служеніемъ — въ :стремленіи стать мудрымъ. Или, говорю, 
это теб не представляется такъ? 

— Мы кажется, сказаль онъ, что ты совершенно 
хорошо говоришь. 

— Если только, Клин, сказалъ я, мудрость подле- 
жить изученію, а не сама собою приходить людямъ. Это 
вфдь у насъ еще не разсмотрЪно, и въ этомъ еще мы съ 
тобой не. столковались. 

— Но мн то, Сократъ, сказалъ онъ, кажется, что 
подлежить изученію. — А я, какь услыхалъ это, воскли- 
кнулъ: 
— Воистину прекрасно говоришь ты, доблестнЪйшій 
изъ мужей °°)! И какъ хорошо ты сдфлалъ, что избавилъ 
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меня отъ долгаго разбора этого’ самого вопроса: изучима, 
или не изучима мудрость. Ну а теперь, такъ какъ ты! по: 
лагаешь, что она и изучима, и притомъ одна на воемъ 
свфт$ дЪлаетъ чөловђка блаженнымъ и благополучнымъ, 
то въдь ничего другого тебв не остается, какъ признать, 
что необходимо заниматься философіею, и самому имфть 
на ум это дфлать. 

— Ну конечно, Сократъ, сказалъ онъ, —какъ оно и 
подобаетъ всего боле, 

И я, услыхавъ это съ наслажден!емъ: 

— Воть, говорю, Діонисодоръ и Евтидемъ, мой об- 
разчикъ того, какимъ я желаю, чтобы было увфщательное 


слово, — такое, можеть быть простоватое и съ трудомъ 


развиваемое въ подробностяхъ °'); вы же, что изъ двухъ 
выберете: или покажите намъ то же самое въ своей ис- 
кусной обработк, или, если это вамъ не угодно; покажите 


мальчику по порядку съ того мета, гдБ я остановился, —. 


должно ли. ему пр1обр$тать вс познанія, или же есть такое 
одно, которое необходимо дБлаеть своего обладателя сча- 
стливымъ и добрымъ челов комъ, и какое это именно зна- 
ніе. Для, насъ-то, какъ я сказалъ сначала, очень важно, 
чтобы этотъ юноша сталь мудрымъ и добрымъ. 

Такъ воть, Критонъ, сказаль я такія слова, а самъ 
обратилъ все свое вниманіе, — что за этимъ послФдуетъ, 
примфчая, какимъ бы ‘способомъ они принялись за слово 
и съ чего бы начали свои увфщавя юнош$ упражняться 
въ мудрости и доброд$тели. Такъ воть старшій изъ двухъ, 
Діонисодоръ, первый началь слово, и мы вс смотрёли 
на него, какъ имћющіе тотчасъ же услышать вещи весьма 
удивительныя, что насъ и постигло; ибо диковинную н%- 
кую р%чь завель этоть мужъ, и тебф, Критонъ, стоитъ 
послушать, какъ эта р$чь внушительно побуждала къ добро- 
дЪтели. 

— (Скажи ми, такъ онъ началъ, — ты, Сократь, и 
вы прочіе, желающіе, по вашимъ словамъ, чтобы этоть 
юноша сталь мудрымъ, шутите ли’вы, говоря это, или 
воистину желаете и ‘стараетесь? 

Тутъ я подумалъ, что они-то уже сначала полагали, что 
мы шутимъ, приглашая ихъ разсуждать съ мальчикомъ, и 
потому-то лишь играли словами, не говоря дла °*); ну и 
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подумавши это, я сталь еще сильне утверждать, что мы 
чрезвычайно какъ далеки отъ шутки въ этомъ дёлв °*).— 
А. Д1онисодоръ: 

— Ну смотри, говоритъ, Сократь, какъ бы ‘тебф нө 
пришлось отречься оть того, что ты теперь высказываешь. 

— Да я ужь прежде посмотрёль, сказалъ я, чтобы 
не пришлось когда нибудь отрекаться. 

— Такъ въ самомъ дБлЪ, сказаль онъ, вы утверждаете, 
что хотите, чтобы онъ сталъ мудрымъ? 

— Всеконечно. 

— А теперь-то, говорить, Клин мудръ, или нтъ? 

— Ну объ этомъ онъ. ничего не утверждаетъ: онъ 
же не хвастунъ. 

— А вы-то, говоритъ, хотите, чтобы онъ сталь муд- 
рымъ, неучемъ же не быль?—Мы согдасились. 

Значитъ вы хотите, чтобы онъ сталь такимъ, ка- 
кимъ онъ не существуетъ, а каковъ онъ есть—перестать 
бы существовать. — Услышавъ это, я смутился, онъ же, 
подмЪтивъ мое замБшательство: 

— Такъ. желая, говоритъ, чтобы онъ вовсе не быль 
тЬмъ, чмъ онъ теперь есть, разв вы чего другого желае- 
те, какъ не того, чтобы онъ погибъ? Много же стоять 
такіе друзья и поклонники, которымъ прежде всего нуж- 
но, чтобы ихъ любимецъ. сгинулъ! 

Услышавъ же это, Ктесиппъ разсердился изъ за маль- 
чика и воскликнулъ: 

— Ну туріяскій гость! еслибы не было это слишкомъ 
неучтиво, я бы отвЪтилъ теб по голов, счего ты взялъ 
налгать на меня и на прочихъ такое дЪло, что и сказать, 
я думаю, нечестиво, —будто я хотБлъ бы вотъ ему погиб- 
нуть °%). 

— Какъ же это, Ктөсиппъ, сказалъ тутъ Евтидемъ, 
или ты думаешь, что возможно лгать? 

— Ей-богу, говоритъ, если я только не сошелъ 
съума. 

— И что жө, приэтомъ высказывался тотъ предметъ, 
о которомъ идетъ рфчь, или не высказывается? 

— Высказывается. 


83) от. Зауисот@с олооддгоциу. 

М) И въ греческомъ подлинникВ слова Клесиппа носятъ замЪтный 
отпечатокъ какъ его неёпокойнаго характера вообще, такъ и того воз- 
бужденія, въ которое онъ былъ приведенъ нелЪпою остротой софиста. 


— 191 – 


— А когда это высказывается, в не другое гово- 
рится, какъ то самое, что говорится °"). 

— Какъ это? ‘сказалъ Ктесиппъ. 

— Да вдь это же самое, что высказывается, есть 
нЪчто, одно изъ существующаго, отдёльно отъ! прочаго, 

— Конечно. { 

— Значитъ, кто это высказываетъ, тотъ высказы- 
ваеть существующее? 

— Да. 

— Но вЪдь тоть, кто высказываеть существующее, 
то, что есть,— говорить истину; такъ что Д1онисодоръ, 
ежели высказываетъ то, что есть, говоритъ истину и ни- 
чего, на тебя не налыгаетъ. 

— Да, сказалъ Ктесиппъ; ‘но вфдь тотъ, кто гово- 
ритъ такія вещи, °*) Евтидемъ, высказываеть не существу- 
ющее.—А Евтидемъ на это: 

— Да несуществующее то,—вфдь его нёть, нетакъ ли? 

— Такъ. 

— Значитъ несуществующее нигд не бываеть? 

— Нигдф. 

— Такъ разв можеть кто бы то ни было съ этимъ °*) 
дфйствовать такъ, чтобы сдфлать это самое — нигдв не 
существующее? 

— Не думаю, сказалъ Ктесиппъ. 

— Ну а какъ же? Риторы, когда говорять въ народ- 
номъ собраніи, разв не дйствуютъ? 

— ДЪйствуютъ, говорить. 

— А если дБйствуютъ, то значить и дфлають что 
нибудь? °%). 

— Да. 
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— ФЗначитъ говорить есть дфйствовать и дфлать?— 
Согласился. 

— Такъ значитъ, сказалъ тотъ, несуществующаго ни- 
кто не говорить; потому что говоря это, онъ уже дфлаль 
бы нфчто, а ты согласился, что не существующаго никто 
не можеть дфлать; такъ что по твоему же слову никто не 
говорить лжи, но ежели Діонисодоръ говоритъ, то гово- 
ритъ истину и о томъ, что есть °). 

—- Ей-богу, Евтидемъ! воскликнулъ Ктесиппъ —гово- 
ритъ-то онъ въ нфкоторомъ смыслћ о томъ, что есть, да 
не въ томъ смысл, въ какомъ оно есть °!). ) 

— Какъ ты это разумћешъ, Ктесиппъ? — сказалъ Дло- 
нисодоръ: разв бываютъ такіе, что товорятъ о предметахъ 
такъ; каковы они въ самомъ дёлВ? *). 

—= Конечно, бываютъ, сказалъ тотъ: именно всё 
порядочные люди, и већ говорящіе правду. 

— Какъ такъ? —говоритъ—развъ хорошее не нахо- 
дится въ самомъ хорошемъ состояніи, а дурное —въ дур- 
номъ *). —Согласился. 

— А порядочные-то люди, какъ ты признаешь, го- 
ворять о предметахъ такъ, каковы они въ самомъ дълъ? 

— Признаю. 

— Значитъ, Клесиппъ, порядочные-то люди, о -дур- 
номъ говорять дурно, если только они говорять о дл, 
какъ оно есть. 

— Да, ей-богу, сказалъ тотъ, особенно о дурныхъ 
людяхъ, —къ нимъ же ты, если меня послушаешь, остере- 
жешься принадлежать, чтобы хорошіе люди не говорили о 
теб дурно; такъ какъ въ этомъ-то ты будь увъренъ, что 
хорошіе люди о дурныхъ говорятъ дурно. 

— И о высокихъ, сказалъ Евтидөмъ, говорять они 
высоко °*), и о горячихъ —горячо. 


60) 104791 те хой тб дута Авуг. По смыслу слЪдующаго за этимъ 
возраженія Ктесиппа необходимо было перевести по русски табута не 
винительнымъ падежомъ, а съ помощью предлога. 

0) 644% тй дута иу тоблоу туй Аёув, о® иёутое @сув # ее. 

62) 51017 усо тіуес,0? А6уоцой тй товуиото: @с уві боле широкое 
въ греческомъ язык%. чъмъ у насъ, употребленіе глагола +4ёуз» съ ви- 
нительнымъ падежемъ (гдЪ мы говоримъ о солнц, грекъ могъ прямо 
тӧу { моу Аёувр) облегчало софисту его игру словами, какъ сейчасъ 
увидимъ. 

63) тбуа9 д одх #5 уг, тй 08 ких хох; 

6) букв. о великихъ—велико (ойс иеуќдоос иғуйдос 18у0%04), 
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-— Вь высочайшей степени ‚такъ, сказалъ Ктесиппъ, — 
& людей’. съ остылымъ умомъ: называють. постылыми, такъ 
же какъ и разсужденіе ихъ °*). Т 

==: Бранишься ты, Ктесиппъ;: сказалъ · Діонисодоръ, 
бранишься! 

--- Ей-богу, нфтъ,  сказалъ тотъ, потому: что: ‘я’ тебя 
люблю, ДЗонисодоръ, и вразумляю какъ пріятель, стараясь 
внушить ‘тебЪ, чтобы ты никогда передо мною не. говорилъ 
такъ) дико, будто я желаю погибели т$мъ, которыхь я боль+ 
ше всего цёню. 

Тутъ я, находя ихъ слишкомъ грубо настроенными 
другъз противъ друга, обратился съ шуткой къ Ктасиппу, 
говоря: 

— МнЪ кажется, Ктесиппъ, нужно намъ. принимать 
отъ гостей, что они захотять дать °‘), и не расходиться 
изъ за словъ; потому что если они умБютъ такъ’ губить 
людей, чтобы изъ дурныхъ, и безразсудныхь ‘дфлать ихъ 
хорошими ‘и разумными, сами ли они это нашли, или‘оть 
кого другого научились этому разрушен и истребленйо, 
чтобы погубивъ человфка дурнымъ, снова явить его хоро- 
шимъ; если ‚они это умфютъ,—а ясно, что умБютъ: вЪдь 
они уже сказали, что у нихъ есть это: новонайденное 
искусство ‘дВлать людей хорошими ‘изъ дурныхъ,—такъ 
предоставимъ имъ это, чтобы они погубили мальчика зи 
сдБлали его умнымъ, а также и насъ ‘всЪхъ прочихъ. Если 
же. вы, молодые, ‚боитесь, то пусть вся опасность будетъ 
на мн, какъ на КарцВ ‘”); такъ ‹какъ я, будучи уже 
и старъ, готовь отважиться и отдаю себя этому‘ Діонисо- 
дору, какъ бы .Колхійской, Медећ: ‘пусть онъ іпогубитъ 
меня, а если хочетъ, то и сваритъ, —пусть что хочетъ, 
тони: дБлаетъ, —лишь бы потомъ явилъ меня настоящимъ 
челов$комъ. Е 


61) торс уобу зродоо?с̧ ръхофс!А6уоосі тє кой исі» фішАёуво9ви. Со- 
знаю :смЪлость!евоего ‘перевода, но въ. извинене могу сказать, что въ 
лучшихъ мн извёстныхь переводахъ (не ‘исключая и превосходнаго 
Шлейермахера) это мъсто передано, еще дальшеги`отъ подлинника и отъ 
здраваго остроумія, которое виронемъ и авторъ. гдіалога: менъе всего 
имълъ:въ виду предетавить въ этой перебранкЪ. э 

60) Био из» дох. ҳођиои ўибстаоблтб гуу дао (б Ауорв)у 
$» 2952001. :дброг Нелвпую. вставку, заключенную. Шанцемъ въ: скобки; 
оставляю; безъ перевода, 

67) Карійцы, какъ наемныя войска, выставлялись въ опаеныхъ слу- 
чаяхъ преимущественно передъ гражданами, 


ПЛАТОНЪ. Т. П. 13 
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— Да я, Сократъ, и самъ готовъ, сказалъ Ктесиппъ, 
предоставить себя тостямъ, чтобы они’ драли’ °*) меня ‘если 
угодно, еще больше, чЁмъ теперь дерутъ, лишь бы это 
дранье’ кончилось для меня’ не пустымъ м8шкомъ какъ для 
Марсіаса ‘’), а добродътелью. Хотя Діонисодоръ думаеть, 
что я ‘на’ него’ сержусь, но я нө сержусь, а возражаю на 
то; что; мнъ· кажетея; онъ ‘не ладно. противъ меня’ гово- 
ритъ. Но ты; ‚благородный Діонисодоръ, обратился онъ къ 
нему, не называй. противорћчія бранью, потому что’ брань 
есть нфчто другое. 

А на 'это Діонисодоръ: 

— По твоимъ словамъ, Ктесиппъ, противорћчіе какъ 
будто существуетъ? 

— Да конечно, говорить, ‘и очень существуетъ; а 
ты, Діонисодоръ; разв не думаешь, что бываетъ’ проти- 
вор че? 

— Однако, ты мне не могь бы показать, ‘что слы- 
шалъ когда нибудь, чтобы кто нибудь противорЪчилъ кому 
нибудь другому. 

— Правду говоришь, сказалъ тотъ. Но теперь-то я 
это слышу и теб показываю, когда Ктесипиъ  противорћ- 
чить Діонисодору. '°) 

— Ты въ самомъ дфлЪ поддержалъ бы это свое заяв- 
леніе? 

— Конечно, говорить. 

— Такъ какъ же? сказалъ тотъ: ‘о каждомъ суще- 
ствующемъ вёдь есть слова ''!)? 

— Конечно. 

— И вфдь отомъ, какъ оно есть, —или какъ не есть? 

— Какъ есть. ) 

== Вдь ‘если ты помнишь, Ктесиппъ, мы уже | пока- 


68) 2 ову, дальше и существ. д004. 

6) Извъстный миөъ объ эагровомъ сын Марсіасъ, изобрЪтателЪ 
флейты, который состязался въ музык съ Аполлономъ, побздившимъ 
его и сдълавшимъ тимпаєъ изъ его содранной кожи. 

70) Такъ какъ собесвдникъ его только цфиляется за слова, то Кте- 
сиппъ уступаетъ ему относительно прошедшаго времени (ойхор» &ло- 
фас пфлоте ёходсас̧: вовсе не зная прежде этого софиста, онъ не могъ 
ему ничего и показывать: но теперь уже самый споръ ихъ доказываетъ 
дъйствительность того, что софисть признаеть невозможнымъ ( «АА& 
бидоюу и» убу сог ёлобёіхуош. 

71) Бісіу ёхаото ту дутоу Абуоџ; 
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зали, что никто не говоритъ, какъ не есть; потому что 
несуществующаго никто не проявлялъ въ словв. 

— Это какъ же такъ? — тотъ-то воскликнуль Ктө- 
сиппъ: развв мы не противор$чимъ другъ другу, я и ты? 

— Ну а разв, говоритъ, мы противоръчили бы другъ 
другу, если бы высказывали оба смыслъ одного и того-же 
двла "%): разв въ такомъ случа мы не говорили ‘бы од- 
ного и того же?—Согласился. 

— Ну а еслибы, продолжалъ тотъ, ни одинъ' изъ насъ 
не высказывался о смысл дфла, разв могли бы мы тогда 
противорзчить другъ другу: въдь такимъ образомъ ни одинъ 
изъ насъ даже не поминалъ бы объ этомъ предметћ. - И 
съ этимъ согласился. 

— Ну, а когда я-то высказываю смыслъ этого дла, 
твои жё слова выражаютъ другой смыслъ чего нибудь дру- 
гого, противор®чимъ ли мы тогда другъ другу? не выхо- 
дить ли тогда, напротивъ, что я-то говорю объ извЪстномъ 
дълв, а ты вовсе о номь не говоришь; а не говорящій 
какъ можетъ противорфчить говорящему? 

И Ктесиппъ тутъ ничего не отвфчаль; я же, удив- 
ляясь этимъ словамъ, 


— Какъ, говорю, ты это разумВешь, Діонисодоръ? · 


В%дь это разсужден!е я отъ многихъ и часто слыхалъ, и 
всегда ему удивляюсь. Этотъ вфдь пріемъ употребляли и 
тв, что шли за Протагоромъ, да еще и боле древніе; 
мн же оно всегда казалось какимъ то удивительнымъ, 
опровергающимъ и другихъ и самого сөбя; думаю однако 
что въ его истинности я всего лучше могу уб%диться чрезъ 
тебя. ДЪло въ томъ, что нельзя произносить ложь: тутъ 
в%дь вся сила этого разсужденія; не такъ ли? Но гово- 
рящій или говорить истину, или ничего не говорить? — 
Согласился. 

— Ну а можетъ быть, хотя нфтъ того, чтобы гово- 
рить ложь, однако есть то, чтобы высказывать мненіе ”°)? 

— Н%тъ, говорить, и это невозможно. 

— Такъ что, сказалъ я, никакого ложнаго мн%нія 
вовсе не существуетъ?—Не допустилъ и ложнато мн%нія. 

— Значитъ не существуеть и невжества и невфже- 


72) Пбтгроу офу, ў 8°8%, утіАёуоциву &» тду тоб ботоб побушатос Абуоу 
бифрдтврог Аёуозтас;—членъ тд», отсутствующій въ прежнихъ изданіяхъ, 
основательно вставленъ Шанцемъ 

78) Доёабет. 
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ственныхъ людей? Невъ томъ ли ибыло бы невфжество, — 
еслибы оно, было, —чтобы имфть ложныя мнфнія о вещахъ? 

— Конечно, сказалъ онъ. 

— Но вфдь этого не существуетъ, сказалъ. я. 

— Не существуетъ. 

— Говоришь ли ты это, Діонисодоръ, только. для раз- 
говора, какъ прим$ръ нелфпости, или въ самомъ дл ду- 
маешь, что нтъ ни одного невћжды между людьми? 

— Да ты опровергни, сказалъ онъ. 

— А разв это бываеть, по твоему-то разсужденію — 
опровергать, —когда вЪдь никто не лжетъ? 

— Не бываетъ, сказалъ Евтидемъ, ' > 

`— А разв сейчасъ Д1онисодоръ не требовалъ опро- 
вергать? х 

— НЬть: какъ же можно требовать того, что не су- 
ществуеть; ты разв. требуешь? 7“) 

— Хотя, Евтидемъ, сказалъ я, и не совсёмъ я по- 
нимаю эти мудрыя и прекрасныя слова, но кой-что будто 
смекаю. Извини, если спрошу у тебя нфчто, быть может», 
слищкомъ трудное. Слушай: если нельзя ни лгать, ни имфть 
ложнаго мннія, ни быть невфжественнымь, то не иначе 
выходить, что нельзя и погрфшить, когда кто .дфлаетъ что 
нибудь: дфлаюций вЪдь не можеть ошибаться въ томъ, что 
ДЪлаеть; не такъ, ли вы утверждаете? 

— Конечно, сказалъ онъ. : 

— Воть это и есть, говорю, трудный-то вопросъ. 
В%дь если мы пе погрЪшаемь ни въ дйствіяхъ, ни въ 
рћчахъ, ни въ мысляхъ, вы-то, ради Зевса, при такомъ 
положеніи, къ кому сюда пришли въ учителя? Или вы не 
заявили; что можете лучше всЪхъ людей преподать добро- 
дЪтель желающему научиться? 

— Воть ты, Сократъ, какой Кощей безсмертный ”*), 

1) Въ прежнихъ излашяхъ вопросъ Сократа сливался съ отвътомъ 
Діонисодора въ Одну фразу, произносимую послъднимъ, такимъ обра- 
зомъ: Да я и не требоваль, чтобы ты опревёргаль, [сказаль Діонисо- 
доръ:икакъ можеть кто нибудь требовать того, что не существуетъ. 
| 75). обтос еї, Коброс. Я нахожу неудобнымъ. передавать собственное 
имя нарицательнымъ прилагательнымъ (какъ напр, у Шлейермахера: 
Ъіѕё 4и 50 аНумемзсв) потому что этимъ изм няется характеръ р$чи. Съ 
другой стороны переводъ буквальный: „экій ты Кроносъ!“ былъ. бы не- 
понятенъ и тфмъ самымъ тоже невъренъ подлиннику,. гдЪ это. выраженіе 
употреблено какъ ходячее. Слфдовательно оставалось поискать’ обще- 
извЪетнаго русскаго имени и образа, соотвЪтствующаго Кроносу. Думаю’ 
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подхватиль  Діонисодоръ: вспоминаешь ли то, Что мы и 
прежде говорили, —не вспоминаешь еще прошлогоднія рћ- 
чи? —а съ тепершнимъ-то разговоромъ видно ничего не по- 
дЪлаешь? '%) 

— Да ужь очень трудны ваши рчи, сказалъ я; оно 
и понятно: такіе мудрецы говорятъ! 

Воть и это самое, что ты сейчасъ сказаль, чрезвы- 
чайно трудно приложить къ длу. А именно, что ты ра- 
зумћешь,  Діонисодоръ, говоря: „ничего не подфлаелнь“? 
Или то, что я не могу опровергпуть твоего разсуждешя? А 
нфтъ, такъ скажи, какой же еще разумъ въ этой твоей ръчи: 
»ничего не подвлаешь съ какимъ нибудь разсужденемъ“? Д0) 

— Но что ты-то вотъ говоришь, сказалъ онъ, съ Этимъ 
не очень ужь трудно что нибудь сдфлаль... '*) Поэтому 
‘отвВчай. 

— Какъ, говорю, Діонисодоръ: прежде, чёмъ ты 0т- 
вБтилъ? 

— Такъ не отвфчаешь? сказалъ онъ. 

— Ну разв это справедливо? 

— Да справедливо же, говоритъ, 

— На какомъ основаны? "°) спросиль я; или ясно 
на томъ, что ты воть теперь пришелъ къ намъ, какъ 
человБкъ всемудрый въ рфчахъ, и знаешь, ‘когда ‘нужно 
отвфчаль, ‘и когда нътъ, и теперь вотъ ничего не отвф- 
чаешь, какъ знающій, что не нужно? " 

— Болтаешь, сказалъ онъ, вм%сто того; чтобы отвћ- 
чать. Но, добрйшій, послушайся и отв%чай, разъ ужь ты 
призналъ меня мудрым. 

— Нужно послушаться, сказаль я, и по необходимо- 
сти, какъ видно: ты вфдь здвсь начальствуешь *%); ‘такъ 
спрашивай. 


что Кощей Безсмертный удовлетворяетъ этому требованію: миөологиче- 
«ки онъ по существу тождественъ съ Кроносомъ. 

19), Тоб 8°ёу тф пообуті Авуоиёуокоёд Бе 8 т: хоў: Послъ 1808048 
Шанцъ вставляеть 40704 въ связи съ послљдующею ссылкой самого 
Сократа на это свое выраженіе. 

77) ёле) вілё, сё сог @А40 >08 тобто то фўиш, т одх Ёуо бн хойсо- 
рог тоб 4004; ч 

78) или: этимъ не очень ужь трудно воспользоваться тодтф у‘од пари’ 
ХоАғлду дођс9ои. 

79) хора ти Абуо»; 

80) Сократъ поддерживаеть фикцію, что онъ поступаеть въ школу 
къ братьямъ-софистамъ. : 
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— Какія существа мыслять: ин$юнця душу, или также 
и бездушныя? 

— Имзюция душу, 

— Ну а знаешь ты такую р%чь, которая бы имла 
душу. 

— Нёть ей-Богу! 

— А что же ты спрашивалъ, какой разумъ въ! моей 
р®чи? 

— Что же мнЪ другое на это сказать, отвчалъ я, 
кром% того, что и по глупости ошибся? Или не ошибся, 
но и туть сказалъ правильно, говоря что рфчи имфють 
разумъ? *') Что же изъ двухъ ты признаешь; ошибся я 
или нфть? В%дь если я не ошибся, то ты, хотя мудрець, 
меня не опровергнешь и ничего не подзлаешь съ моимъ 
словомъ; а если я ошибся, то и тутъ ты неправильно го- 
воришь, утверждая, что нельзя ошибаться, —а. это я го- 
ворю ужь не противъ прошлогодняго. Но видно, ‘сказалъ 
я, это разсужденіе, Діонисодоръ и Евтидемъ, остается все 
въ томъ же положени и, какъ въ старину, низвергая само 
падаетъ, и противъ этого его свойства ничего не найти 
даже въ вашемъ искусств%, столь удивительномъ почасти 
точности реченй,—Тутъ воскликнулъ Ктесиппъ: 

т Удивительныя вы говорите вещи, мужи Турійскіе, 
или Хіосскіе, или какь и по какому мосту вамъ прятнфе 
называться: удивительно какъ беззаботно вы говорите 
вздоръ!—А я, опасаясь, чтобы не вышло ссоры, опять 
укрощая Ктесиппа, сказалъ: 

— Воть и теперь, что я говорилъ Клинію, то же са- 
мое говорю и теб, Ктесишъ: не знаешь ты мудрости 
этихъ гостей, насколько она удивительна; только не хо- 
тБли они показать ее намъ взаправду, а подражали Протею, 
египетскому софисту. 3") Ну такъ мы уподобимся Менелаю, 
и не отстанемъ отъ этихъ мужей, пока они намъ не по- 
кажутъ, въ чемъ ихъ настоящая мысль: думаю, что они 
явять что нибудь необычайно прекрасное, когда ‘начнутъ 


Р 81) дт, уогг та ‘одиате. Софисть пользуется здъсь · двояқимъ упот- 
ребленіемъ слова +05 какъ въ смыслъ разумъть (мыслить), такъ и въ. 
смыслЪ разум$ться, означать; точно передать эту игру словами по рус- 
ски невозможно. 

®) Это платоновское сравненіе съ оборотнемъ Протеемъ отлично 
подходить не только къ представленной здфсь софистик%, но и къ на- 
стоящей діалектик%. 
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говорить по. настоящему; · но: :будемъ же. просить и угова- 
ривать и умолять ихъ явить это. А: я:самъ опять полагаю 
предуказать имъ, какъ я желалъ бы, чтобы они’ явились 
мнЪ. Такъ на чемъ я прежде остановился попробую оттуда 
по порядку, на сколько ‘могу пройти весь грядъ мыслей; не 
вызову ли я ‘ихъ, чтобы, пожалЪвъ и’ помиловавъ меня 
усердствующаго. и старающагося, они и сами постарались. 

Ты же, Клин, продолжалъ я, напомни мнф, тдБ:мы 
тогда остановились. Я думаю воть гдё; мы подъконець 
согласились, что’ нужно‘ философотвовать; ‘такъ въдь? 

— Да, сказалъ. онъ. 

— А философа –пріобрътеніе знашя, ‘не ‘такъ ли? 
говорю. К 

— Да, говоритъ. 

— Ну а какое знаніе пріобрћтая, мы правильно 
пріобрътали бы? Не просто ли дфло, что то, которое намъ 
выгодно? 

— Конечно, сказалъ онъ. 

— Ну а было ли бы намъ выгодно, еслибы мы знали, 
обходя всявя м®ста, `развдывать, гдз всего больше за- 
рыто золота? 

— Можетъ быть, говоритъ. 

— Но вфдь прежде, сказалъ я, мы доказали, что ни- 
чего бы не выгодали, еслибы даже безъ всякихъ хлопотъ 
и безъ раскопокъ въ землё все превращалось бы для насъ 
въ золото; такъ что если бы мы знали, какъ дВлать 30- 
лото изъ простыхъ камней, это знаніе ничего бы не стоило; 
потому что еслибы мы при этомъ не знали еще и того, 
какъ примфнять къ дфлу золото, то никакой бы оть него 
не было пользы; или не помнишь? сказалъ я. 

— Отлично помню, говоритъ. 

— И въ прочемъ знаніи, кажется, не бываетъ пользы, 
ни въ экономическомъ, ни во врачебномъ, ни въ какомъ 
бы то ни было,—которое знаетъ что нибудь производить, а 
пользоваться произведеннымъ—нФтъ; не такъ ли.—Под- 
твердилъ. 

— И даже еслибы было такое знаніе, чтобы дђлать 
людей безсмертными, то безъ знанія, что дфлать изъ своего 
безсмертія, —и туть нельзя признать никакой. пользы, если 
только примфнить тв доказательства, на которыхъ мы 
согласились.— Все это онъ подтвердилъ. 

— Значитъ, милое дитя, сказалъ я, намъ нужно та- 
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ков: познаніе; въ которомъ совпадаеть ‘и то;’ чтобы дёлаль 
ито, чтобы ‘ум$ть’ пользоваться тВмву что’ ‘длаешь. 

—‹ Явно такъ; говорить. 

= ‘Значить, какъ‘видно, намъ: нисколько інётъ необ» 
ходимости! быть хорошими. дфлателями ‘'лиръ’‘и. стремиться 
Е такому умёнью; Ибо здфеь искусство произведешя ‘и 
искусство употребленя  произведеннаго. ‘существують’ поз 
рознь’ *°), такъ какъ ‘одно дфло ‘соорудить лиру, ‘и’ другое 
дЪло--играть на’ лир; не такъ ли? —Подтвердилъ, 

— Ясно, ‘что ‘мы’ не’нуждаемся “и ‘въ искусств ідБ- 
лать флейты, —вЪдь это опять тоже’ самое: 83) — Согласился. 

— Но ради’ боговъ, сказалъ я, еслибы мы научились 
искусству дфлать рфчи, *°) не оказалось ли бы оно’ т№мъ 
самымъ, обладая чЪмъ, должны мы сдфлалься счастливыми? 

— Ну этого ужь я не думаю, сказаль Клиній ожив- 
ленно: 5) 

— А на какомъ основаніи? 8") спросиль я. 

— Да потому, что вижу какъ иные ‘лёлатели ръчей 
не умђютъ пользоваться собственными ‘рЪчами; которыя 
они сами сочинили--все равно какъ. мастера, ‘сдёлавиие 
лиры, не имютъ играть на нихъ. **) Ясно, значитъ, ‘что 





83) 2угабда уйо дў хооіс иу ў пообов ууп) ое 681 ҳооиёбт — 
за этими словами въ прежнихъ изданіяхъ слЪдовали еще 191701то:. тоб 
«ӧтоб лёд. Эта вставка отмъчена Шанцемъ. 

8) хо) убо от ётёоа тоіат. р 

85) еї түу Лоуолоижђу тёууүу иё9оцигу. ВелЪдотв!в многозначимости 
греческаго 26уос̧ подъ этою Аоуолихђ т#ууу можеть одинаково разу- 
мфться какъ искусство правильно разсуждать, такъ и искусбтво хорошо 
говорить. Нааваніе доуолиг1 такъ: же: сочинено ай Вос, какъ. и предъи- 
дущія: 1200лоих и одАолоих?. 

86) ойх ош, ёр, ву, 6 КАғљѓас ФлодоВа». Такъ какъ именно 
Клин находился въ это время въ бесфдъ съ Сократомъ то слово 
ёлолоВ@у не можеть значить здЪсь тодхватилъ, вмъшался въ бесњду; а 
такъ какъ непосредотвенно предшествующія слова Сократа выражали 
опредъленный и законченный івопросъ, то ФлодоеВоу не можеть значить 
перебиль (рЪчь собесъдника); очевидно это. слово указываетъ на особое 
оживленіе, вызванное въ Клин! вопросомъ Сократа и предположеніемъ, 
что 40у0л0:0{, о которыхъ спрашивается, того же рода люди, какъ эти 
два досадительные иностранца, которыхъ Клиній ужь ни за ‘что бы не 
захотвльъ признать благодътелями человЪ чества. 

187) бий твжипоиф; 

8), ‘006, ёп, бб хоуопообе, 0. тоц 181016 26уоц, 05, джо 10:05000, 
ойх ёлістаутаи хўса, @спгр оі 4џоологоі той д0овис..За этими словами, 
содержащими очевидный намекъ на Евтидема съ Діонисодоромъ и на 
ихь недавн!я разсужденія, въ прежнихъ изданіяхъ слЪдовала неумЪст- 


— 900 — 


и по масти: рёчей, ‘искусство ихъ дБлать —само › по ‘себ ‚а 
искусство! ими. пользоваться--тоже: само по себв. 

— Кажется мн, зсказалъ: я; что ты! достаточное при» 
велъ доказательство, что искусство словотворцевъ не есть 
то самое; обладая’ которымъ кто нибудь, станеть блажен- 
нымъ. Я. то: вфдь думаль; чтоздвсь’ ужь намъ ч явится: то 
знане; что мы’ давно ищемъ.! Двло въ: томъ, что’ мужи» 
то эти, словотворцы, ^ когда схожусь съ ними; кажутся мн» 
Клин, сверхмудрыми, *) и искусство. ‘ихъ-—чЪмЪ-то воз 
вышеннымъ и божественнымъ. Да и’негудивительно: вЪдь 
оно есть часть искусства :заклинаній,:' *)::и разв :немно+ 
гимъ ниже того; такъ какъ заклинательное+то ‘искусство 
есть завораживаніе: змй и пауковъ ядовитыхъ · и скорпіо- 
новъ и прочаго зврья, а ‘также болћзней, · словесное же 
искусство :бываетъ :завораживаніемъ и’ :зоговариваніемъ .су- 
дей и народныхъ представителей и прочаго · люда. :*!) Или 
төб%; сказалъ я; это кажется какъ нибудь иначе? 

— Иъть, ‘сказаль онъ, но мнв. кажется ‘именно такъ 
какъ ты говоришь. 

— Такъ куда же, сказаль, мы еще обратимся? Къ 
какому художеству? 

— Я-то, говоритъ, не могу. этого сказать. 

— А я, говорю; полагаю, что нашелъ’ это искусство: 

— Какое же именно? спросилъ Клиній. 

— Воеводческое искусство, говорю, кажется‘ мн’ б0= 
лЪе всего такимъ, что кто имъ обладаль бы, —былъь бы 
блаженъ. 

— Ну я этого не думаю. 

— Почему? спросилъ я; 

= Да вЪдь это ‘въ род какого-то искусства) охо- 
титься на людей. 

— Такъ что же? говорю: я 

-— Никакой родъ охоты, сказалъ онъ, не’ идеть дальше 
того, чтобы изловить и ‘захватить; когда’ же. захватятъ то; 


ная вставка, справедливо осужденная Шанцемъ и оставленная мною 
безъ перевода: 444% моё тебе &1401 боротої хоўо9ог 01 ёевірог  еіоуб- 
соусо, 0ё Аооологїр адтої ёдђуатог. 

99) олёобофои. 

%) оти убо тїс тор ёлфдбу тёҳутс идешь. 

31). 1 де б.хастбу те оќ ёкхтоастбх кої тфу Аюу Фидо (илс 
те хой таоаио9:а. Довольно язвительное сопоставленіе народныхъ избран: 
никовъ съ змЪями, фалангами и скоршонами. 


290. 
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за. чВмъ охотятся, ничего съ нимъ сами не’ подБлаютъ, но 
звфроловы и рыболовы передаютъ свою добычу поварамъ, 
опять ‘же геометры и астрономы, и счетчика,—они вЪдь 
тоже охотники, потому что сами не дфлаютъ предметовъ 
своихъ занят, а отыскиваютъ то что уже существуетъ, °?) 
и ‘затёмъ: какъ неумБющіе пользоваться’ своими находками; 
а только охотиться за ними, передаютъ ихъ’ для употреб- 
ленія ‘далектикамъ, т. ө. тв изъ нихъ, которые не’ сов- 
сЬмъ ‘безсмысленны.: °) 

— "Отлично, прекраснъйшій и мудрЬйшій Клиній, ска- 
залъ я: тутъ значитъ дфло  обстоитъ такимъ образомъ? 

— Да конечно. 

— ТЬмъ же самымъ способомъ, сказалъ я, и полко- 
водцы когда изловятъ городъ какой, или лагерь, переда- 
ютъ свою добычу мужамъ тосударственнымъ, потому что 
сами то не знаютъ какъ употребить въ дфло. то; ‘что из- 
ловили въ родф того, я думаю, какъ охотники на’ куропа- 
токъ передаютъ ихъ людямъ, откармливающимъ куропатокъ. 

— Ежели, значитъ, сказаль онъ, намъ нужно ‘такое 
искусство, которое, что добудетъ, — работой ли, охотой ли, 
— само знаетъ, какъ этимъ пользоваться, и‘ежели только’ та- 
кое сдфлаетъ насъ ‘счастливыми, то нужно, говорить, намъ 
искать другое какое нибудь, а не воеводческое, 

Кр. Что ты говоришь, Сократь? Мальчикъ этоть вы- 
сказывалъ такія слова? 

Сокр. А ты этого не думаешь, Критонъ? 

Вр. Нътъ, ей богу! потому что я думаю, что ежели 
онъ это говорилъ, то онъ не нуждается для: образованія 
ни въ Евтидем%, ни въ какомъ либо другомъ чөловък%. 

Сокр. А вдь, помоги Зевсъ!—не Етесиппь ли это 
былъ—говорившій-то, а я запамятовалъ? 

Кр. Какой тамъ Ктесипиь! 

Сонр.::Но: это. ужь я навфрно знаю, что ни Евтидемъ 
ни Діонисодоръ этого не говорили. Но въ самомъ’ дЪл®, 
чудеснзйпий Критонъ, не присутствовалъ ли тутъ кто изъ 
боле сильныхъ и произнесъ эти слова, а что слышалъ-то 
я ихъ,—это ужь навфрно. 





9%) Въ прежнихъ издашяхъ здЪеь внесено въ тексть неудачное 
поясненіе т& дихуобииата. 

33) СоотвЪтетв!е этого разсужденя  подлиннымъ платоновымъ мы- 
слямъ представляется мн» боле несомнъннымъ, нежели его уметность 
въ устахъ мальчика, 


— 908 — 


Вр. Да, ей-богу, Сократъ, и я думаю, что кто ни- 
будь изъ сильнёйшихъ, и на много сильнёйшихъ. “'). Но 
послф того какую вы еще смотрфли. науку, и нашли, или 
не нашли то, чего ради были эти исканія? 

Сокр. Гдъ уже тамъ, превосходнъйшій. найти! А вы- 
шло у насъ совсЪмъ смфшно: какъ дћти, что гоняются за 
птичками °°), думали мы каждый разъ схватить настоящую 
науку, а.он всегда улетали. Да что уже много говорить! 
Дойдя до царственнаго. искусства и разсматривая его, не 
оно ли есть то самое, что производитъ благополуче, — 
туть словно попавши въ  лабиринтъ,: думая быть уже у 
конца, — обернувшись, опять очутились какъ въ начал 
исканія съ отсутствіемъ какъ разъ того самаго, чего сперва 
искали. І 
Кр. Какъ же это съ вами случилось, Сократъ? 

Сокр. Разскажу. Пришли мы къ тому мићнію, что 
политическое и царственное искусство есть то самое, что. 
намъ, пужно. 

Кр. Ну и что же? 

Сокр. Этому искусству и воеводческое и прозія пере- 
дають управленів дБлами, которыми каждое. занимается, 
какъ единственному, умёющему пользоваться всякими зна- 
ніями. Воть намъ и показалось яснымъ, что это полити- 
ческое знаніе именно и есть то самое; которато мы: иска- 
ли и что въ немъ причина правильной дфятельности въ 
гражданствЪ, такъ что оно прямо, какъ говорится въ сти- 
хахъ Эсхила °*), одно сидитъ у кормы государства, всфмъ 
управляя и повелфвая всфмъ творить. все потребное, 


9') Довольно прозрачный намекъ на самого Сократа, который (по 
изображенію Платона) приписалъ свои мысли Клинію и ‘уклонялся, изъ 
скромности, прямо въ этомъ признаться, когда ему было указано на не- 
возможность такой ранней мудрости у мальчика. МнЪніе поздиЪйшихъ 
платониковъ, что подъ „къмъ-нибудь сильнЪйшимъ и на много силь- 
нъйшимъ“ слЗдуеть разумЪть нЪкое божественное существо, Шлейер- 
махеръ справедливо называетъ нелвпымъ и безвкуснымъ. Объясненје 
же этого мВста у самого Шлейермахера неопредъленно и неудовлетво- 
рительно. 

%) фолёо тб. подій тб тођс 000800 дихкоттие. Такъ какъ’ пекси- 
кографы несогласны между собою въ томъ, какую собственно! птицу 
означаетъ 00080, то переводчикъ долженъ былъ или поставить, на- 
удачу какое нибудь птичье названіе, (какъ сдълалъ Шлейермахеръ, 
переводящій: ЅеһуаБеп), или оставить родъ птицы неопредъленнымъ; 
послЪднЪе кажется мнЪ вЪрн%ће. 

%) Хоръ въ началЪ трагедіи семь противъ @ивъ. 


292. 
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Вр. Такъ разв это не хорошо вамъ представилось, 
Сократъ? у 

Сокр. Ты будешь судить, Критонъ, ебли захочешь 
дослушать. Посл ‘того, что‘ сейчась сказано, опять мы 
разсуждали приблизительно такъ: ‘ну-ка, ‘в начальствующее 
надъ всёмъ, царственное искусство какое оно намт про“ 
изводитъ ‘двло? или никакого? Во всякомъ · случа ужь 
какое‘ нибудь да’ производить, сказали мы другъ другу. 
Ну а 'тыу разв не сказалъ бы того же, Критонъ? ) 

Кр. Конечно. 

Сонр. Ну на: какое: же’ ты дело укажешь для этого 
искусства? Какъ еслибъ ‘я тебя спрашивалъ про врачеб- 
ное искусство, какъ завфдующее вс®мъ, чфмъ оно зав- 
дуетъ, -— какое оно дъло производить, не сказаль.ли бы 
ты, что здоровье? 

Кр. Конечно: 

Сонр: Ну а ваше’ искусство; земледьле °7); распоря- 
жаясь всфмъ, чёмъ оно распоряжается, что производить? 
РазвЪ не скажешь, что оно доставлять намъ всякое про- 
довольствіе ‘изъ земли? 2 

Кр. Конечно: 

Сонр. Ну а ‘царственное' то искусство, начальствуя 
надо всфмъ, ‘надъ чвмъ оно начальствуеть, что собственно 
производить? На это, пожалуй, ты не очень то готовъ 
отвтить. 

Вр. Ей-богу такъ, Сократъ. 

Сокр. Да вфдь и мы тоже 8), Критонъ. Но ‘настолько 
то знаешь ты, что ежели оно есть то самое, котораго мы 
ищемъ, то оно должно быть полезно. 

Кр. Конечно. 

Сокр. Такъ не должно ли оно доставлять намъ нЪкое 
благо? 

Кр. Необходимо, Сократъ. 

Сонр. А насчеть блага мы съ Клиніемъ ужь согла- 
сились, что оно есть не что иное, какъ нћкоторое знане, 

Кр. Да, ты это говорилъ. 

Сокр. Прочія то дла, какія приписалъ бы кто нибудь 
политик, —а ихъ будеть не мало, какъ то: двлать граж- 
данъ богатыми, и свободными, и безмятежными — все это 





97) Критонъ былъ богатымъ землевладЪльцемъ. 
38) 0508 уао ўивіс. 
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оказалось ни зломъ, ни добромъ, а должна политика ДЬлать 
гражданъ мудрыми и сообщать имъ знаніе, если быть ей. 
тъмъ самымьъ искусствомъ, приносящимъ . пользу и. дёлаю- 
щимъ людей счастливыми. 

Кр. Такъ. По твоему разсказу вы. вЪдь въ. этомъ 
тогда согласились. 

Сокр. Такъ. значить царственное искусство *°) дВлаеть 
людей мудрыми и добрыми, 

Вр. Что же этому иъшаетъ? 

Совр.. Однако всъхъ: ли и во івсемъ добрыми? И со- 
общается ли этимъ самымъ искусствомъ всякое. знашегаи 
сапожническое, и плотничье и_всв, прочія? 

Кр. Ну не думаю, Сократъ. 

Сокр. Ну такъ какое же. знане?. Къ чему приложи- 
мое? Такъ какъ оно вфдь не должно быть производителемъ 
никакого дфла изъ тЪхъ, что ни злы ни добры, и ника- 
кого другого знанія оно не должно, передавать кромф себя. 
самого. Такъ „намъ нужно сказать, что такое это самое 
знаніе, и къ чему оно приложимо? Хочешь, скажемъ, Кри- 
тонъ, что оно есть то, силою котораго мы сдфлаемъ дру- 
гихъ добрыми? 

Вр. Конечно. 

Сонр. А кто будеть у насъ въ добрыхъ, кто въ по- 
лезныхъ? Или скажемъ еще, что т, которые ‘другихъ дћ- 
лаютъ добрыми, а, эти, друге—опать :другихъ? :А въ чемъ 
они вс® добры, никакъ намъ не объявится такъ какъ :06- 
щепризнанныя то д%ла политики мы отвергли, и выйдетъ 
туть просто сказка про бфлаго бычка '°), и’ какь я гово- 
рилъ, столько же, сколько прежде, а то и еще больше 
будемъ мы далеки оть знашя, что. это за наука такая, 
которая сдфлала бы насъ счастливыми; 

Вр. Да, ей-богу, Сократъ! Въ большое вы попали 
нөдоум%ніе, какъ видно. 


9%) 7 Вао1/иж1. Во всемъ этомъ разсуждеши Сократь для обозна- 
чен!я этого высшаго искусства поперемЪнно и безразлично употреб- 
лялъ два слова лоАиеху и Веоіх: для него ‘вея политическая муд- 
рость заключается въ умЪньи царствовать, —взглядъ болће характерный 
для Платона, нежели, для Сократа. 

100) 224° ётедубс, тд Авубивуоу, д 4405 Крос убурети. Коринөъ 
сынъ Зевса и герой — епонимъ города Коринеа. Общ смыслъ гречес- 
кой поговорки мною переданъ; точное же ея объяснен!е намъ неиз- 
вЪстно. По всей вфроятности дЪло шло о какомъ нибудь анекдотичес- 
комъ смъьшеши имени лица съ именемъ города. 
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Сонр: Ну я и самъ, Критонъ, посл того, какъ впалъ 


263. въ ‘это’ недоумфніе всв голоса перепробовалъ, молясь 


двумъ: гостямъ словно Діоскурамъ; призывая ихъ спасти 
насъ съ мальчикомъ изъ этого. треволненія мысли '°') и 
всячески приложить стараніе, взаправду показать’ намъ, 
что же это такое за познаніе, добывши которое мы могли 
бы прекрасно провести прочее время жизни. 

Кр. Ну и что же? Захотёль Евтидемь что нибудь 
вамъ объяснить? 

Сонр: Какъ же нћтъ? И началъ онъ свое слово весьма 
высоком рно вотъ такимъ образомъ: 

— Что изъ двухъ, Сократъ? сказалъ онъ: научить ли 
тебя этой наук®, о которой вы давно нөдоумфвае?те, или 
показать, что ты ее уже знаешь? 

— О блаженнвйшій! ‘воскликнулъ я: и это въ твоей 
власти? 

— Ну конечно, говоритъ. 

— Такъ ради Зевса, говорю, покажи инф, что я уже 
обладаю этою наукою: оно вфдь гораздо легче для меня, 
чЬмъ еще учиться въ такомъ возраст. 

— Ну такъ отвћчай мнЪ, сказалъ онъ: есть что ни- 
будь такое, что ты знаешь? 

— Конечно, говорю, и даже: много, —да мелочи. 

— Довольно, говоритъ. Ну а считаешь ли ты воз- 
можнымъ чтобы какое нибудь существо не было тЪмъ са- 
мымъ, что оно есть? 

— Ну ужь никакъ, ей-богу! 

— А вдь ты, говоритъ, нёчто знаешь? 

— Да. 

— Значитъ ты знающій, ежели знаешь? 

—. Конечно; знающій по части этого самаго, 

— Вее равно; но развв тебф нЪфтъ необходимости 
знать все, разъ ты—знающий? 

— Вотъ т Зевсъ! сказалъ я: да вфдь я же многаго 
не знаю. 

— Выходить, если ты чего не знаешь, ты ужь не 
знающий. 

— Не знающій именно этого, любезнйшій, сказалъ я. 

— Тёмъ не мене всетаки нв знающій? А раньше 
ты признавалъ себя знающимъ; и слёдовательно оказы- 


101) ёх тўс тожош с тоб Абуор. 
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вается, что ты самъ и существуешь такимъ, каковъ ты 


есть, и опять не существуешь-=и то, ‘и другое заразъ въ 
одномъ ги. томъ’ же отношеніи. 

-— Ладно, Евтидемъ, :сказалъ: я; о вфдь о говорится: 
„прекрасно же ты шумишь“ '°*). Такъ какъ же теперь я 
знаю ту ‘науку, которую‘ мы: искали? Такъ' какъ невоз- 
можно быть и не быть однимъ и твмъ же, то ежели я знаю 
одно, ‘знаю и все, — чтобы не быть миъ заразъ и знаю- 
щимъ и не знающимъ, —а зная все, я ‘обладаю и'тЬмъ 
главнымъ познаніемъ; ‘такъ: вфль ты разумћешь, ‘и въ 
этомъ именно и состоитъ твое! мудрое рзшен!е? 

— Самъ ты себя; Оократъ,· изобличаешь, сказалъ 
ОНЪ. 

— Что же; говорю, Евтидемъ: съ’ тобою! разв это 
самое не случилось? Я-то вфдь, претерпфвая что’ нибудь 
вмъстБ съ тобою и воть съ этимъ милымъ челов комъ, 
Діонисодоромъ, не очень то огорчался бы. Окажи миф; ‘съ 
вами то’ двумя не бываетъ, чтобы одно изъ существую- 
щихъ вы знали, а другого не знали? 

— Всего ‘меньше, Сократъ; сказаль” Діонисодоръ. 

— Какъ вы это’ разумћете, спросилъ ‘я: ‘или такъ, 
что вы ничего не’ знаете? 

— Воть еще! товоритъ. 

— Значитъ, сказаль я, вы все знаете, коль. скоро 
знаете ‘что нибудь? 

— Все знаемъ; говоритъ; да и ты тоже,‘ если одно 
что ‘нибудь знаешь, то и все знаешь. 

— 0, Гөепеян) воскликнулъ. я: какого. чуда явленіе 
и великаго блага ты ‘возвзщаешь! Но ‘неужели’ и. прочіе 
всф люди все знаютъ, или ничего? 

— Не можеть же того быть, ‘сказальонъ, чтобы 
они ‘что нибудь знали, а чего нибудь другого не знали и 
были заразъ ‘и знающими и’ незнающими? 

— Ну что же именно" изъ двухъ? говорю: 

— Вс все знаютъ, сказалъ онъ, коль скоро знаютъ 
что нибудь одно. 

— О боги! воскликнулъ я. Теперь то ужь мнЪ ясно, 
что вы не шутя говорите, насилу-то я васъ къ этому уго- 
ворилъ. Такъ вы то сами взаправду все знаете, — напри- 
мъръ и плотничье мастерство, и сыромятничье? 


191) то убо Авубиғроу, ходе бу потоугїс. 


О, 
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Конечно; ‘говорить. 

-^И плести ремни ‘изъ’ жилъ вы мастера? 

— Да и подошвы сшивать ей-богу! ‘сказалъ ‘онъ !“3), 

-— Ну а такія вещи; какъ напримёръ сколько звЪздъ, 
или ‘песка? 

— Да конечно-же, говоритъ; ‚ужели ты думаешь, что 
мы ‘этого! не’ подтвердимъ? " 

—= Ради Зевса! шодхватилъ::Ктесишьъ:: покажи мн, 
Дюонисодоръ, какое нибудь доказательство. такое, чтобы 
мн по. нему знать; чтооты правду говоришь. 

— Что показать? говорить. 

— Знаешь. ты, ‘сколько зубовъ’у Евтидема, а Евти- 
демъ—сколько у тебя? 

=-=.Нендовольно разв. 6ъ тебя, сказалъ тотъ, слы- 
шать, что мы все’ знаемъ? 

— Нёть, говорить, но скажите намъ еще: лишь это 
одно ‘и покажите, что скажете правду, и воть когда’ ска- 
жеть каждый изъ васъ, ‘сколько’ у другого зубовъ, а мы 
сосчитаемъ и окажется, что вы это дфйствительно ‘знаете, 
тогда ужь мы. повфримъ вамъ!и въ прочемъ; 

Сочтя гэто: за) насмъшку; они: ‹не ‘захотвли (такого 
опыта), но только на вопросы Ктесиппанобъ отдВЛЬНЫХЪ 
предметахъ утверждали, что знаютъ каждый. А‘ Ктесиппъ 
совс®мът открыто’: издфвался, іи ужь о чөмъ онъ только 
подъ конець не спрашивалъ — даже о. самомъ неприлич- 
номъ, знають ‘ли ‘они. ‘А :тБ. храбрёйшимъ обравомъ шли 
прямо на вопросы, утверждая, что знаютъ, + словно! какъ 
непри. лћзутъ: на: ножъ.! Такъ | что; Критонъ, наконецъ и 
меня: самого’ невъріё принудило: спросить !%): ознаетъ! ли 
Діонисодоръ плясать? '%)—Аітотъ: 

І — Конечно, говорить. 

== Ну однако среди мечей кувыркаться, 198) или ко- 
лесомъ ходить '°”) ‘онъовфдь не умфетъ: въ своемъ то’ воз- 
раст? Такъ далеко въ, мудрости онъ: не зашель. 





108) Кой эй ий Ліа хоттбвр, ёфт. 

14) `Исключаю ТадЪсь изъ. текста шо указанію Шанца слово тд» 
029% 0а0у; (а ‹строкою‘раньше ‘слово бибоёї КТ й 

10) г хой боуебади ёлйатоцто.— одинъ изъ множества! примзровь 
характернаго,, для, тогдашней умственной стадш, ,‚смЬшенія знамя съ 
Ужьньемь. См. въ І томЪ разсужденіе о далогЪ Тонъ, 

108) 01 ёс исдоовс уе хориотаь. 

107) ої елі тоодоё бегови. Такъ какъ точный ҳарактеръ этого упра- 
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— Нёть ничего, говорить, чего бы мы не умёли. 

— Но, сказалъ я, теперь только вы все знаете, или 
и всегда знали? 

— И всегда, говоритъ. 

— И когда дБтьми вы были, и новорожденными, — 
все. знали? 

— Все, сказали оба заразъ. 

Намъ.то показалось это дёло невфроятнымъ, Евти- 
демъ же: 

— Не вфришь, говоритъ, Сократъ? 

— Вврю только, что вы мудрецы. !°%), 

— Но если ты захочешь мн отвчать, сказалъ онъ, 
я и тебя изобличу въ тфхъ же чудесахъ '°"). 

— Воть, говорю, прятнёйшее было бы мн% изобли- 
ченіе: ежели я „самъ не зналъ, что мудръ, а ты покажешь, 
что я все знаю и всегда, — какую больше этого находку 
могъ бы я найти во всю свою: жизнь? : 

— Такъ отвфчай же, сказалъ онъ. 

— Спрашивай, а я-то ужь отвчу. !'°) 

— Такъ ты, Сократъ, сказалъ онъ, въ чемъ нибудь 
знающій, или нътъ? 

— Знающий. 

— И ты познаешь тфмъ самымъ, въ силу чего ты 


знающій, или чфмъ другимъ? 
— Тмь самымъ: вфдь ты разумћешь, я думаю, душу? 


Или нЪть? 
— Не стыдно тебф, Сократь, на вопросъ отвфчать 


вопросомъ? 

— Хорошо, сказалъ я, но какь же мн дфлать? по- 
тому что я буду дВлать такъ, какъ ты ‘велишь. Когда я не 
знаю, что ты спрашиваешь, велишь ли все таки отв чать 


и не переспрашивать? 
— Да в%дь представляешь ты что нибудь при моихъ 


словахъ? 


жненія намъ неизвЪстенъ, то я.довольствуюсь самымъ простымъ и 0б- 
щепонятнымъ аналогомъ. 

108) Такъ какъ тексть здъесь не имЪеть грамматическаго смысла 
(ПА убт ёуф відс ибс сти сороъс вои), то Шанцъ обозначаетъ про- 
пускъ между словами ѓуф ғїж0%. 

109) гуй ле хой 08 тебто тб Золивоте #ҳоута. Послъднее слово, 
какъ ошибочно пропущенное, вставлено Шанцемъ. 

110) ос йлохоооиёроо ёоота. 
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— Да, говорю. 

— Воть на то и отвзчай, что представляешь. 

— Какъ же это? говорю: ежели ты ‘спрашиваешь, 
мысля одно, а я представляю другое и потомъ на это и 
отвфчу, доволенъ ли ‘ты ‘будешь, когда я не къідвлу отвЪчу? 

— Я то, говоритъ, буду доволенъ, а вотъ ты, думаю, — 
нЪтъ. . 
’— Такъ видить Зевсъ! сказалъ я: не буду отвћчать, 
пока не буду убЪжденъ. 

— Оттого ты не будешь отв чать по‘своимъ всегдаш- 
нимъ представлен!ямъ, сказаль онъ, что’‘у‘тебя как я то 
затЪи; и ты›болве несообразный челов% къ, чёмъ должно!''). 

Тутъ я.увид®лъ, что онъ на меня сердится за ‘то; что 
я останавливаюсь на раздёльномъ смысл речөній, ''?). тогда 
какъ онъ хотфлъ изловить меня, забросавъ словами. Ну и 
вспомнилъь я Конна, что! и онъ каждый разъ на меня сер- 
дится, когда я ему не уступаю, и вслфдетв!е этото меньше 
обо мн заботится, какъ 0 какомъ то нөучё; а такъ какъ 
я замышляль и къ Евтидему идти въ ученье, то и поду- 
малъ, что должно уступить ему, чтобы не отказалъ мн 
отъ своей школы, сочтя строптивымъ. Такъ вотъ я и говорю: 

— Но если тебф хочется, Евтидемъ. давай такъ; '') 
ты в%дь гораздо прекраснёе знаешь какъ разсуждать, бу- 
дучи мастеромъ этого дла, нежели я, человфкъ простой; ''*) 
такъ спрашивай опять съ начала. 

— Отвфчай же снова, сказалъ онъ: познаешь ли ты 
чЪмъ нибудь то, что познаешь, или нътъ? 

— Разумћется да, говорю,— именно душою. 

— Воть онъ опять забъгаетъ ‘впередъ вопроса! Въфдь 
я не спрашиваю, чћмъ ты познаешь, а познаешь ли ‘ты 
чЪмъ нибудь. 

— Я опять, говорю, отвфтилъ больше должнаго, = по 
невоспитанности; но будь ко мн ‘снисходителенъ; теперь 
уүжъ я отвфчу просто, что я познаю чЪмъ то все, что! по- 
знаю. 


11!) Эта фраза, нескладная и въ подлинникЪ, должна по очевид- 
ному намфреню автора изобличать въ софистћ раздраженіе и потерю 
самообладанія. 

18) буф ууш» одтдӧу би иог ҳоАелоїрог дікстёАоут тб 2вубиёуа. 

13) У Шанца отмЪчено вставленное безъ надобности слово логеї», 

11) 14ет—# гу. 
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— А тВмь же ли самымъ всегда, спросилъ ОНЪ, ИЛИ 
иной разъ однимъ, а ‘другой —другимъ? 

—Й Всегда, когда познаю, то однимъ и тёмь же. 

— Опять! Да перестанеть ли ты болтать лишнее? 

`— Но какъ бы насъ не поддВло это „всегда“. 

— Ну не насе, говорить, а разв только тебя; но 
отвфчай:. всегда ли’ познаешь ты однимъ и тћмъ же? 

— Всегда, говорю, если ужъ нужно откинуть „когда“, 

= Такъ значить ты всегда познаешь тђмъ же са- 
мымъ; а всегда познавая, одно познаешь ты тёмь, чёмъ 
познаешь, а другое — другимъ, или же все однимъ и тёмъ же? 

— Однимъ и тБмъ же, сказалт я, все вообще, что 
познаю. { : 

— Воть оно, воскликнулъ онъ: опять таже прибавка! 

— Да я отниму, говорю, ›что познаю“. 

—Й Ничего не отнимай, сказаль опъ: я у тебя ничего 
не прошу ''"). Но отвфчай миф: могъ ли бы ты знать „все 
вообще“, если бы не зналъ всего? 11°), 

‚= Это было :бы чудомъ, сказалъ я. А онъ говорить: 

— Ну теперь ужъ прибавляй, что хочешь: ты в%дь 
признался, что знаешь все. 

— Очевидно, сказать я, коль скоро „что знаю“ не 
иметь никакой силы, то я знаю все \"). 

— И такъ ты согласился, что всегда знаешь тмъ 
самымъ, чБмъ знаешь, тогда ли, когда знаешь, или какъ 
угодно иначе; ты же вЪдь согласился и сътфмъ, что всегда 
знаешь все вмфств; такъ ясно, что и въ дфтствВ ты все 
зпалъ, и при рожденіи, и при зачати; и прежде чъмъ тебБ 
произойти, и прежде, чђмъ стать небу и земл, ты зналь 
все совокупно, разъ ты всегда знаешь. И видить Зевсъ! 
воскликнуть онъ онъ: еще и будешь ты знать всегда й ве, 
если я захочу "8). И: 

— Такъ захоти же, многочтимый Евтидемъ! сказалъ 
я; если только ты въ самомъ дЪл правду говоришь, Только 
я не совсёмь тебЪ вЪфрю, чтобы тебя на это хватило, 113) 


115) Софистъ спохватился, что эта прибавка не мЪыпаеть его маи- 
мой аргументации. . 

118) драго бу Ёлаута ёл\стас9 ои, #1 иў парта ёлістео; 

17) ёлидулао ув обдеиіау уе ббуишь то & Фотки, пути’ 68 
Зтиотеиое. д 

113) йу гуф Водл–џиси. 

119) 0227 ой оос лбу тистефо іжауф ви. 
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если не сойдется съ тобою въ одной волз вотъ онъ— братъ 
твой Діонисодоръ. Такъ скорће же, скажите мнЪ, 12) про- 
должалъ я; — въ прочемъ-то возражать мнф вамъ нечего, 
мужамъ столь диковинной мудрости, и говорить, что я не все 
знаю, когда вы утверждаете, что я знаю все; но вотъ та- 
кія вещи, Евтидемъ, какъ я скажу, что знаю: напримфръ, 
что добрые люди неправедны? Ну-ка скажи, знаю я это,. 
или не знаю? !2) 

— Знаешь, конечно, говорить. 

— Что? говорю. 

— Что добрые ме неправедны. 

— Это то я, конечно, знаю давно; но не о томъ. 
спрашиваю; а что добрые неправедны,—этому то я гдё. 
научился? 

— Нигдъ, сказалъ Діонисодоръ. 

— Значитъ, я этого и не знаю, сказалъ я. 

— Портишь ты мнф разговоръ, сказалъ Евтидемъ Д1- 
онисодору: вотъ онъ окажется не знающимъ, и выйдетъ,. 
что заразъ онъ и знающій и незнающій. — И Діонисодоръ. 
покрасн$лъ. 

— Да ты-то, сказалъ я, какъ это разум$ешь, Евти-- 
демъ? Неправильно отвфчалъ твой братъ, —всевёдущій. 

— Какъ? быстро подхватиль Діонисодоръ: я брать 
Евтидема.—А я сказалъ: 


— Оставь это добрёйций, пока Евтидемъ не научить. 


меня, что я знаю про хорошихъ людей, что они пеправед-- 
ны,—и не завидуй мнЪ изъ за этого наученія. 

—щ УбБгаешь, Сократъ! сказалъ Діонисодоръ: и не. 
хочешь отввчать. 

== Понятно, сказалъ я; ВЪдЬ и каждаго то изъ васъ 
порознь я слабфе,—такъ какъ жө мн не бъжать отъ двухъ?' 
В%дь много же я плоше Гераклея !*%, который однако 

10) обто тода 4», Япетор дё иог 

11) Характерная для Сократа черта: достоврность нравственныхъ 
истинъ болве ему очевидна, нежели истинъ фактическихъ и логиче- 
скихъ. 

122) Отбрасывать послЪдній, коренной слогъ греческаго имени, 
когда на этомъ слог удареніе (какъ въ 'НоахАйс, ПеоиеАйс), и говорить 
Гераклъ, Периклъ и т, д.—я считаю столь же нелзнымъ, какъ и наобо- 
ротъ—вводить греческй суффиксъ въ корень имени и склонять Герак- 
лесъ, Гераклеса, Гераклесу Периклесъ, Периклеса и т. д. Поэтому, из- 
бъгая этихъ двухь крайностей, я всегда буду произносить по русски 
Геражлей, Гераклею, Периклей, Переклея и т. д. Извиняюсь, что въ пер- 


ҳа еще и рака, другого софиста, только что, 
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былъ не въ сияахъ побороть заразъ и гидру,—сущую со- 


фистку, которая черезъ свою мудрость выпускала на мЪсто 
одной отрфзанной головы разсужденія много новыхъ '**),— 
я полагаю, 
прибывшаго изъ моря, вплавь '*‘); но когда этотъ (новый 
врагъ) такимъ образомъ удручалъ его слћва, разсуждая и 
кусая '**, призвалъ (Гераклей) на помощь племянника сво- 


‘его Толая, который и помогъ ему какъ слвдуетъ !*). 


— Ствфчай же, сказалъ Діонисодоръ, разъ ужь ты 


самъ завөлъ эту ръчь: былъ ли Іолай боле племянникомъ 


Гераклея, нежели твоимъ? 
— Да ужь всего лучше мнв будетъ, сказалъ я, от- 


вЪтить теб%, Діонисодоръ; потому что ты не отступаешь 


отъ меня со своими вопросами, и`все это—я’ почти ув%- 
ренъ,—изъ зависти, чтобы помфшать Евтидему научить 
меня той мудрости !"”). 

— Такъ отв$чай же, говорить. 

— Такъ отвфчаю, сказалъ я, что Толай былъ Герак- 
леевымъ племянникомъ, моимъ же, какъ мнв кажется, не 
былъ вовсе; потому что отцомъ его былъ не братъ мой 
Патроклей, а близкій ему по имени Ификлей, братъ Ге- 
раклея. 


вомъ томЪ болте, чњмъ должно, тиранніи обычая, которую, впрдчемъ, впол- 
нЪ отстранить не берусь, 

128) софістоѓа ойор кой 6:0 ту» софіау ёуівісу, вї шіоу хвроћў»у блот- 
ил тоб А0уоо, лоАлйс буті тїс шёс. Такъ какъ здЪсь съ многоголовою 
гидрой сравнивается убуос̧ оофиотихдс, то отдьльной головъ гидры со- 
отвЪтствуеть отдзльное положеніе, или отдъльный аргументъ софисти- 
ческаго разсужденія. 

124) Этотъ ракъ, прибывшій морскимъ путемъ, есть очевидный на- 
мекъ на заморскихъ учителей мнимой мудрости, ближайщимъ же обра- 
зомъ ракъ, кусающій слЪва означаеть Діонисодора, сидЪвшаго слЪва 
отъ Сократа, а чтобы на этотъ счетъ не оставалось никакого сомнЪ ня. 
ракъ прямо и называется „другимъ софистомъ“ какъ гидра (Евтидемъ) 
„сущею софисткой“, 

125) дёуоу, хой. дахую». Раку свойственно только послъднее,: софи- 
сту же и 10, и другое. Во всемъ этомъ забавномъ и остроумномъ срав- 
неніи, далЪе разросталощемся, термины намђъренно см шаны. 

126) Признаю неискусною вставкой и оставляю безъ перевода слова 
6 д’ёидс `Іблв0с̧ ПатоохАйс = 8790, лАёоу Ёр 96тє0оу пооввь. Олово 
Патоох < осуждено Шанцемъ. Но и вся фраза есть неумЪстное предва- 
реніе того, что говорится нЪсколькими строками дальше. 

127) ёхеїуо тд вофдь.—разумЪется выше утверждаемое софистомъ 
положительное знаніе того, что прямо противорфчитъ нравственнымъ 
аксіомамъ. 
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— Патроклей же, говорить, —твой братъ? 

= Именно, говорю: по матери то есть, но не по 
отцу. 

‚— Значить онъ теб и братъ, и не братъ. 

— Не брать по отцу, говорю, почтенн®йшій:: его то 
отецъ быль Хэредемъ, а мой—Софронискъ. '*8), 


298. — Отець быль, говоритъ, Софронискъ и Хэредемъ? 


В. 


С. 


— Конечно, говорю: первый-то быль мой, второй- 
же—его. 

—-. Значить, сказалъ онъ, Хэредемьъ былъ другой от- 
носительно отца? 

— Относительно моего отца, пояснилъ я. 

— Такъ онъ быль отець, будучи другимъ отца? Или 
ты—тоже самое, что камень? 

— Боюсь, какъь бы этого со мною не случилось бла- 
годаря тебъ; вообще же—не лумаю. 

— Такъ ты другой относительно’ камня? 

— Да другой же. 

-- Не такъ разв, что ты, будучи другимъ камню, — 
не камень? И будучи другимъ золоту —не золото? 

— Такъ. Л 

— Значить, говорить, и Хэредемъ, будучи другимъ 
отцу, —не отецъ. 

— Выходить, что не отецъ, сказалъ я. 

— Въ  самомъ дфлф, подхватиль Евтидемъ, потому’ 
` что, если Хэредемъ — отецъ, то Софрониекъ, будучи съ. 
своей стороны другимъ отцу, не есть отецъ, такъ что у 
тебя, Сократь, нфтъ отца.—Туть вмёшался Ктесишпъ: 

— А съ вашимъ то, говоритъ, отцомъ разв не тоже: 
самое? Другой вфдь онъ моему отцу? 

— Нисколько, сказаль Евтидемъ. 

— Значить тотъ же самый? 

— Конечно, тотъ же самый. 

— Ну на это я бы, положимъ, не согласился. Но какъ. 
ты это разумвешь, Евтидемъ: мн’ онъ только отецъ, !*) 
или и прочимъ людямъ? 

— И прочимъ, говоритъ: или ты думаешь, что онъ, 
будучи отцомъ, выВств съ тЕмъ не есть отецъ? 





128) Мать Сократа, Фэнарета, была дважды замужемъ, 
129) т, е. отець Евтидема есть ли по его утверждению общ ему 
отецъ съ однимъ Ктесиппомъ, или и со веБми прочими людьми. 
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— Думалось бы такъ. въ самомъ дфлВ, сказаль Кте- 
сипиъ. 7 

— Какъ же такъї. возражаетъ тотъ, что «нибудь, бу- 
дучи золотомъ, вдругъ не есть золото? зили будучи челов$- 
комъ, не есть, человъкъ? 

— А ты бы, Евтидемъ, сказалъ Ктесипиъ, слушался 
пословицы; не чинить рвани рванью '“"). Вфдь страшное 
дЪло ты говоришь, будто твой отецъ везмъ отецъ. 

— Да ужь вфрно! подтвердилъ тотъ. 

— Людямъ ли только онъ отецъ? сказалъ Ктесипиъ, -- 
или и лошадямъ? & то и всвмъ прочимъ животнымъ? 

— Вофмъ, говорить. 

— А также и мать-—всхъ мать? 

— Да и мать. 

— Такъ твоя мать, говорить, есть мать и ежей? '*'!) 

— Да, отвЪчаетъ, и твоя—также. р 

— И ты, значитъ, братъ телятамъ, и щенятамъ, и 
поросятамъ. " 

— Какъ и ты, говоритъ. 

— И къ тому же въ отцахъ у тебя еще и песъ, 

— Иу тебя, молъ, также. 

— Да воть сейчасъ, вмфшалсея Діонисодоръ, если ты 
будешь мн отвфчать, Ктесишъ,: ты самъ съ этимъ с0- 
гласишься: скажи мн%, “есть: у тебя песъ? 

— Да, и очень злой, сказалъ Клесишъ. 

— А есть у него щенята? 

— Да, говорить, тоже очень злые. 

— Значитъ, песъ-то имъ отець? 

— Самъ видфль, говоритъ тотъ, какъ онъ оплодотво- 
рялъ суку. 

— Такъ какъ же? Песъ-то разв не твой? 

— Конечно, мой, говорить. 


180) тд Аєудиеуоу, од го» Мф витаптас. Точнаго значенія этой 
пословицы я`не нашелъ. Омыслъ ея въ настояшемъ. случаЪ, повидимому. 
такой: не подкрЪиляй нелћпаго положенія нелЬпымъ аргументомъ. 

181) Въ нЪкоторыхъ рукописяхъ, принятыхъ во веъхъ старыхъ из- 
даніяхъ, стоить жорскидъ ежей —тбу & у... тбудалолтіоу. Морскіе ежи 
(есһіпо2оа)—– особый отрядъ  безпозвоночныхь животныхъ изъ класса лучи- 
етыхъ. Повидимому какой нибудь мягкосердечный, но несообразитель- 
ный переписчикъ, или схоліастъ нашелъ настоящаго сухопутнаго ежа 
предметомъ слишкомъ жесткимъ въ данной связи представленій, забывъ 
что ежи рождаются безъ иголъ, какъ китайцы безъ косъ. 
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— А твой-то онъ, будучи отцомъ, такъ что твой 
отецъ —песъ, и ты братъ щенятамъ. 

И не останавливаясь, чтобы не’ датъ Клесилпу что- 
нибудь сказать, Діонисодоръ продолжалъ: 

— Отвфчай мн, пожалуйста, еще немножко: бьешь 
ты этого пса?-—А Ктесиппъ со смъхомъ: 

— Да, ей-богу, говоритъ, —за невозможностью при- 
бить тебя! 

— Значитъ, говорить, ты бъешь своего’ отца. 

— Много справедливве, сказаль Ктесиппъ, было-бы 
миф бить вашего’ отца, котораго нелегкая угораздила ро- 
дить такихъ мудрыхъ сыновей '*). Но въ самомъ дёлё, 
Евтидемъ, вфдь многими благами поживился вашъ, онъ же 
и собачій, родитель отъ этой вашей премудрости? 

Но во многихъ благахъ,  Ктесиппъ, ни ему, ни 
тебф нЪтъ никакой надобности: 

— Ни теб самому Евтидемъ? спросилъ тоте. 

— И никакому другому человЪку. Скажи мнё въ са- 
момъ д®лБ, Ктесиппъ, считаешь ли ты добромъ для боль- 
ного пить лекарство, когда онъ въ этомъ нуждается, или 
теб® это кажется не добромъ? Или когда кто пойдетъ на 
войну, лучше ему идти съ оружемъ, или безоружному? 

— Думаю, первое; хотя ожидаю, что ты опять подне- 
сешь намъ какую нибудь диковинку !?3). 

— Это теб предстоитъ, —въ наилучшемъ видф, ска- 
залъ онъ, только отвћчай '*). Такъ какъ ты признаешь, 
что добро человъку — пить лекарство, когда нужно, то вый- 
детъ, что онъ долженъ пить этаго добра какъ можно боль- 
шө, и что өму будетъ хорошо, если кто нибудь, растерев- 
ши, намбшаеть ему цёлый возъ еллеборы?—А Ктесиппь 
сказалъ: —Совершенно такъ; Евтидемъ, если пьющій бу- 
деть въ версту дельфійскому истукану !?*). 

— И на войнЪ, продолжалъ тотъ, ежели добро имфть 
оружіе, то неслБдуеть ли имфть какъ можно больше ко- 
пей и щитовъ, разъ это добро? 

— Да и конечно, сказаль Ктесиппъ. А ты этого не 


132) 8 т леди» соробс 585 обтос йродеь. 

188) хоітог обе! ті ов тб жадбу 808». 

184) Хо дрота йо, ёп. 422лохоіоы. 

135) 000$ 0 аудоиіс 0 2» Челфок—огромная статуя Аполлона въ 
Дельфахъ, первообразъ родосскаго колосса. 
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думаешь, Евтидемъ? По твоему можеть быть достаточно 
одного щита и одного копья? 

— Да, полагаю. 

— Какъ? воскликнуль Ктесиппъ. И Геріона '°%), и 
Бріарея ''7) ты вооружиль бы такимъ образомъ? Ну я ду- 
малъ что ты больше тутъ смыслишь, самъ занимаясь борь- 
бою въ тяжеломъ вооружен '“*). — Тутъ Евтидемъ про- 
молчалъ !*); Діонисодоръ же, возвращаясь къ вопросу, уже 
прежде рёшенному, спросиль Ктесиппа. 

— Не полагаешь ли ты, что и золото имфть хорошо? 

— Конечно, и въ большомъ количеств, отвёчаль 
Ктесиппъ. 

— Ну а не кажется ли теб%, что благо имфть нужно 
всегда и везд$? 

— Совершенно такъ. 

— А золото не признаешь ли ты благомъ? 

— Да вфдь ужь призналъ же, говоритъ тотъ. 

— Такъ не должно ли его имфть всегда и вездъ и 
какъ можно больше при себ? И всего блаженнфе былъ 
бы тотъ, кто бы имфлъ три таланта золота въ брюх%, та- 
лантъ въ череп и по статеру въ каждомъ глазв. 

— Да вфдь и говорять, Евтидемъ, сказалъ Ктесиппьъ, 
что между Окиөами самые благородные и счастливые т, 
что имЪють много золота въ своихъ собственныхъ чере- 
пахъ--какъ ты воть сейчасъ говорилъ насчеть пса — от- 
ца, !*%) и что еще удивительнфе--они и пьютъ изъ своихъ 
собственныхъ ! позолоченыхь череповъ и смотрятъ имъ на 
дно, держа собственную голову въ рукахъ '*!). 


186) Баснословный великанъ съ тремя тфлами, сынъ Хрисаора, 


посл Гесіода упоминается Пиндаромъ и Геродотомъ; онъ представлялся 
жившимъ на островъ Еритіи близь Испанін, гдЪ увелъ стада Ге- 
раклея. 


137) Одинъ изъ сторукихъ исполиновъ, боровшихся съ олимпійца- 
ми; раньше Гесіода онъ упоминается въ Иліад%. 

188) Не перевожу отмЪченную Шанцемъ вставку: хой тдудв тд» 
ётої00у. 

189) Очевидно онъ былъ озадаченъ тЬмъ, какъ быстро и успЬшно 
Ктесиппъ усвоилъ софистическую манеру рагсужденія. См. дальше. 

140) Т е, въ смыслВ такой же игры словами. 

141) Голова убитаго врага была собственностью побъдителя. Удач- 
но подражая софистическимъ пріемамъ разсуждешя, Клесипиъ нарочно 
смЪшиваетъ юридическую принадлежность внЪшней вещи съ физиче- 
скою принадлежностью частей тћла. 
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— Ну а смотрять-то, сказаль Евтидемъ, и Скивы; и 
прочіе люди, на то, что способно: для зрён1я, или что’ не- 
способно? 

— Конечно, что способно. 

— И ты также? 

— Ия. 

— Ну, а видишь ты наши плащи? 

= Да. 

— Значитъ они способны для зрёнія, и нужно приз- 
нать ихъ зрячими 1**). 

— Чрезвычайно вфрно, воскликнуль Ктесипиъ. 

— Такъ что же? сказалъ тоть. 

— Ничего; а ты можеть быть думаешь, что плащи 
не зрячи, настолько ты простодушенъ! Но мн кажется, 
Евтидемъ, что ты безъ сна заснулъ, и если возможно, 
чтобы говорящій ничего не говорилъ, то: ты именно это 
дЪлаешь. 

— А разв не возможно, сказалъ . Діонисодоръ, мол- 
чащему говорить? 

— Никоимъ образомъ, отвфчалъ тотъ-то, Ктесипиь. 

— Значить и говорящему молчать? 

— Еще мен%е. 

— Но когда говорятъ: камни, бревна, желъзо; то 
вфдь это молчащіе, —а говорятъ '*). 

— Какіе же молчащіе? воскликнулъ тотъ: Походи-ка 
по кузницЪ, какъ тамъ желфзо голосить и ужасно кричитъ, 
только его тронешь; а ты-то отъ мудрости своей этого не 
замфтилъ и сказалъ пустое. Но покажите мнф еще другое- 
то: какъ возможно говорящему молчать? —Туть мнф пока- 
залось, что Ктесиппъ чрезмёрно волнуется изъ за своего 
любимца. 

— Какъ возможно г0ворящелу молчать? сказалъ Ев- 
тидемъ. Да вЪдь когда ты о чемъ молчишь, ты вемъ мол- 
чишь, значить молчишь и говорящему, такъ что выходить 
возможно говорящему молчать 2“). 

142) По гречески друотё бой» можетъ имфть и дъйствительное зна- 
ченіе и страдательное: способность видЪть и способность быть ВИДИМЫМЪ. 
Построенную на этомъ нелћпость нельзя прямо передать по русски. 

113) “Отау оду 49006 18 ой ёла кой сдри, оё стубъте Ауыс 
По русски эта наглая острота выходитъ еще лучше, чЪмъ по гречески, — 
стоить лишь замфнить единственное число глагола множественнымъ. 


На другихъ языкахъ и приблизительный переводъ невозможенъ. 
14) Здесь я также долженъ былъ нЪеколько отступить оть бук- 
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— А что? сказаль Итесипиь: все-то разв не. мол- 
чить? 

— Ну нфть, возразилъ Евтидемъ. 

— Такъ значить, почтеннъйшій, —все говорить? 

— Да, все говорящее. 

— Да не объ этомъ спрашиваю, сказалъ тотъ: а все- 
то молчитъ, или говорить? А 

— Ни то, ни другое, и то и другое, сказалъ подско- 
чивши '*°), Діонисодоръ; ужь я навфрное знаю, что. у тебя 


ничего не выйдетъ изъ отвфта. — А Ктесиппъ, по своему 
обыкновевію, весьма громко захохотавши, обратился къ 
Евтидему: 


—- Смотри, братъ твой раздвоилъ вопросъ ''), и по- 


раженъ, и погибъ|—И Клиній очень радовался и смЪялся, 
такъ, что Ктесиппу прибыло духа больше. чёмъ вдесяте- 
ро '“"). И я думаю, что этоть ловкій малый, Ктесишъ, у 
нихъ же это самое перенялъ, потому что ни у кого другого 
изъ нынфшнихь людей нфть такой мудрости. Я и говорю: 

— Что ты, Клин, смБешься надъ такими важными 
и прекрасными вещами? 

— Такъ тебё. Сократъ, перебиль менн Д1онисодоръ, 
значить, уже извЪстна какая нибудь прекрасная вещь? 

— Да и многія, говорю, Діонисодоръ. 

— Ну, а он что нибудь другое, говоритъ, относи- 
тельно прекраснаго, или то же самое, что прекрасное? 

Туть я сталь въ тупикъ и подумалъ, что это мнф по 
дфломЪ: зачфмъ подомфивался;—однако отвфчалъ, что пре- 
красныя вещи— не то, что само прекрасное, но что каж- 
дой изъ нихъ присуща нъкая красота !*®). 

— Присуща! воскликнуль онъ: Такъ ежели вмЪстБ 
съ тобою находится быкъ, то и ты—быкъ, и такъ какъ 
вотъ теперь я теб соприсутствую, то, значитъ, ты— Дло- 
нисодоръ? 

— Ну на этоть счетъ потише! сказаль я. 

— Но какимъ же это образомъ, говоритъ, оттого толь- 


вальнаго значенія греческой фразы, чтобы сохранить за нею необходи- 
мую по сущности дЪъла двусмысленность, 
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ко что другое соприсутствуетъ другому, другое будеть 
другимъ? 

— Такъ ты этого-то неберешь въ толкъ, сказалъ я, 
уже пробуя подражать особой мудрости этихъ мужей, — 
такъ сильно я ея желалъ. 

— Какь же и мн и всёмъ прочимъ людямъ, сказалъ 
онъ, взять въ толкъ то, чего не существуетъ? 

— Что ты товоришь, Діонисодоръ! воскликнулъ я: 
разв прекрасное не прекрасно, и гадкое не гадко? 

— Если мн такъ представляется, сказаль онъ. 

— Такъ развё не представляется? 

— Конечно, представляется. 

— И разв тоже самое не тоже самое, и другое—не 
другое. В%дь въ самомъ дфл, не можеть же другое быть 
тБмъ же самымъ, и я не думаю, чтобы даже ребенокъ 
сталь колебаться въ сомнзыи: есть ли другое, или нфтъ. 
Но ты это нарочно пропустилъ, Діонисодоръ, потому что 
въ прочемъ мн представляется, что какъ мастера отд®лы- 
ваютъ то, что каждому пристало, такъ и вы наипрекра- 
снфйшимъ образомъ отдфлываете веденіе разговора. 

— Такъ ты знаешь, сказалъ онъ, что пристало каж- 
дому роду мастеровъ? И во-первыхъ, кому пристало ковать, 
знаешь? 

— Знаю, что кузнецу. 

— А кому дфлать посуду? 

— Горшечнику. 

— А кому пристало убивать животное и обдирать и 
мелко изрубивши мясо, варить и жарить? 

— Повару, сказалъ я. 

— А вфдь ежели кто, сказалъ онъ, дфлаетъ то, что 
пристало, правильно поступаетъ? 

— Совершепно. 

— А повару, какъ ты говоришь, присталь убой и 
обдираніе? Согласился ты еъ этимъ, или нёть? 

— Да согласился, сказалъ я, но имфЙ ко ми снисхо- 
ждене. 

- Такъ ясно, сказалъ онъ, что ежели кто, зарфзавъ 
повара и изрубивши его начнетъ варить и жарить, то сд$- 
лаетъ этимъ пристойное; и ежели опять кто станетъ куз- 
неца ковать, а горшечника вертЪть на горшечномъ станк, 
и этотъ будеть поступать пристойно. 

— О Посидонъ! воскликнулъ я: вотъ уже вфнець воз- 
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ложилъ ты на свою мудрость, Но усвою ли я ее когда 
нибудь такъ, чтобы она была, моею собетвенною? 

— А узналъ ли бы ты ее, Сократъ, еслибы она стала. 
твоею собственною? 

— Если ты позволишь, сказалъ ..я, то ясно, что уз- 
налъ бы. 

— Какъ? говорить тотъ: ты думаешь, что ты знаешь 
свое? 

— Да, если ты не скажешь какъ нибудь иначе: съ 
тебя вЪдь нужно начинать, а кончать воть этимъ Евтиде- 
момъ. 

— Такъ не считаешь ли ты своимъ, сказаль онъ, 
то, надъ чЪмъ ты начальствуешь и что властенъ употре- 
блять, какъ тебф хочется? Наприм%ръ, ты считаешь т%хъ 
быковъ и овець своими, которыхь ты властенъ продать, 
подарить и заклать кому хочешь изъ боговъ? а тЬ, надъ 
которыми такой власти ты не имфешь, тБ не твои? —А я, 
предвидя, что отсюда вынырнетъ что нибудь прекрасное '*°) 
и желая какъ можно скорфе это услышать, поспёшилъ 
утвердительно отв$тить; 

— Конечно такъ, т только одни— мои. 

— Ну, а животнымъ, сказалъ онъ, не то ли ты на- 
зываешь, что имћетъ душу? 

— Да, говорю. 

—- Такъ ты признаешь, что изъ животныхъ тв толь- 
ко твои, надъ которыми ты властенъ дфлать все то, что 
я сейчасъ говорилъ! 

— Признаю.— А онъ, остановился съ ироническимъ 
видомъ и какъ будто раздумывая что-то великое, 

— Скажи, говорить, Сократь: есть у тебя Отече- 
ственный Зевсъ '*). — А. я, догадавшись что. рфчь клонится 
туда, куда она наконець и пришла, и недоум$вая куда 
повернуться, какъ бы захваченный въ сЪть; 

— Н%ту, говорю, Дюнисодоръ! 

— Такъ, значитъ, ты совсБмъ жалкій какой то че- 
ловБкъ и не аөинянъ — безъ отечественныхь боговъ и безъ 
святилищъ. и безо всего что ни есть порядочнаго '°!). 


19) Не перевожу отм$ченную Шанцемъ вставку тб» ёофтпи@то». 
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боговъ какъ своихъ отеческихъ, или отечественныхъ— остатокъ древня- 
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— Постой, Діонисодоръ! воскликнуль я: говори луч- 
ше и не досаждай мн такимъ наученіемъ. В&дь ‘есть у 
меня и святилища домашшя и отечественныя и прочее въ 
этомъ родф, что есть и у другихъ аеинянъ. 

— Такъ и у прочихъ Аеинянъ, говорить, нётъ оте- 
чественнаго Зевса? , 

— Да нфть же, говорю, такого прозвавіл ни ү ка- 
кихъ Іонійцевъ, — ни у тЪхь, что выселились изъ этого 
торода, ни ‘у насъ, но отечественный у насъ Аполлонъ, 
зрезъ рожденіе Тона: а Зевсъ у насъ не зовется Отече- 
ственный, а Ограждающій и Братскій, и Аөинея — брат- 
ская же. 

— Но довольно и этого, сказалъ Діописодоръ: есть 
у тебя. какъ оказывается, Аполлонъ да и Зевсъ и Аөинея. 

— Конечно, говорю. 

— ‘А эти ‘боги не твои-ли? 

— Мои родоначальники, говорю, и владыки. 

— Но въдь 60и же; или ты не призналъ, что они 
твои? 

— Призналъ, говорю: чтд тутъ подфлаешь? 

— А вЪдь эти боги также и животныхъ? Потому что 
ты призналъ, что већ существа, у моторыхъ есть душа, — 
животныя; или у этихъ боговъ н®тъ души? 

— Есть, говорю. 

— Значитъ они—животныя? 

— Животныя. 

— А изъ животныхъ, говорить, ты признать своими 
тЪхъ, которыхъ ты ‘властент дарить, продавать и прино- 
сить въ жертву, какому угодно богу? 

— Призналъ, говорю: нфть мнв исхода, Евтидемъ. 

— Такъ иди же впередъ, говорить; скажи миф: такъ 
какъ ты признаешь .своимъ Зевса и ‘прочихъ боговъ, то 
значить ты властенъ ихъ продавать, или дарить, или вся- 
чески пользоваться ими по своей вол, какъ и прочими 
животными? Ну туть, Критонъ, я 70; ‘какъ бы поражен- 
ный этимъ ‘разсужденіемъ, лежалъ безгласенъ; Ктесипиъ 
же, какъ бы приходя мнф на помощь, воскликнуль: 

— Гераклей! Чортъ возьми! воть такъ прекрасное 
разсуждеше '*)! А Діонисодор»: 
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— Что ‘изъ двухъ? говорить: Гераклей по твоему — 
чортъ; или чортъ Гераклей?—А Ктесиппъ на это: 

— О Посидонъ! Что за поразительныя р%чи! Отсту- 
паюсь: необоримы эти два мужа! 

‚ Ну, и тутъ, милый Критонъ, не нашлось никого изъ 
присутствующихъ, кто бы не хвалилъ до’ чрезвычайности "°*) 
и ръчь и обоихь говорившихъ, такъ что’‘они едва уцв- 
лђли въ общемъ шум; хлопаньв и ликовани. Прежде то 
при каждой выходк% '°') тоже наилучшимъ образомъ шу- 


мли; но ‘только ‘приверженцы Евтидема, а Теперь; я ду- 


маю, и столбы Ликея '°"): участвовали въ общей радости’ и 
шумныхъ похвалахъ этимъ мужамъ. Да и самъ я, пора- 
женный, признался, что никогда не впдалъ людей настолько 
мудрыхъ, ‘и совершенно низвергнутый и пльненный их 
мудростью, обратился къ ихъ восхваленію и прославленио, — 
въ такихъ словахъ: 

— О вы блаженные своею дивною ‘натурой, вырабо-. 
тавшіе ‘столь великое. двло такъ ‘быстро и усп®шно "°%). 
Много и другого прекраснаго въ рЪчахъ вашихъ, Евтидемъ 
и: Длонисодоръ! Всего ‘же великол$ инфе здфсь то, что вамъ 
нфтъ заботы о многихъ людяхъ ‘и почтенныхъ и признавае- 
мыхъ значительными, а думаете! вы только о подобныхъ 
вамъ: Ибо я нав$рное знаю, что эти ваши рЪчи дйстви- 
тельно ‘нравятся очень немногимъ ‘людямъ, похожимь на 
васъу— прочимъ же они такъ противны, что. они навврное 
болђе бы стыдились ‘опровергать такими рБчами других, 
нежели быть самимъ опровергнутыми такимъ образомъ. И 
воть это опять ‘общительно и’ дружелюбно въ вашихъ ·рћ- 
чахъ '*”): когда вы утверждаете, что  нЪть ничего ни 
прекраснаго, ‘пи добраго, ни благо, и ничего прочато въ 
томь же родф, да и вообще никакихъ :различій между 
предметами '°°), вы: въ самомъ’ дълБ просто’ зашиваете 
рты людямъ, какъ и сами ‘признаете; но что вы такъ 
поступаете не- только ‘съ чужими ртами, но, ‘какъ видно, 
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и съ своимь собственнымъ,--это уже совершенно мило, 
и отнимаеть все досадительное въ ръчахъ. А — главное, — 
что ваши пріемы разсуждешя такъ хорошо и искусно 
изобр®тены, что любой человёкь можеть имъ научиться 
въ самое короткое время, —это я и самъ узналъ, наблю- 
дая надъ Ктесиппомъ, какъ быстро онъ могъ безъ приго- 
товленія '°*) подражать вамъ. Эти-то пріемы вашего дфла 
хотя прекрасны. быстротою передачи, чрезъ это же и не- 
удобны для всенароднаго разсуждешя; но если бы вы меня 
послушали, 10 не стали бы говорить передъ многими, :а 
то быстро изучивши ваше искусство, они не будуть чув- 
ствовать къ вамъ благодарности; но всего ‘лучше разсуж- 
дать вамъ только между собою, а ужъ если передъ кЪмь 
другимъ, то лишь передъ тфмъ, кто далъ бы вамъ денегъ. 
То же самое, если вы благоразумны, вы и ученикамъ 
своимъ посовфтуете,—чтобы никогда не разсуждали ни пе- 
редъ кёмъ постороннимъ, а пусть это дБло ведется между 
ними и вами. Ибо р$дкое, Евтидемъ, высоко цфнится, вода 
же вещь самая дешевая, хотя и превосходная, по словамъ 
Пиндара. Но пожалуйста, заключилъ я, меня то съ Кли- 
немъ примите въ вашу школу. 

Посл% этихъ, Критонъ, и другихъ краткихъ словъ мы 
ушли. Смотри же, какъ бы теб вступить въ общене. съ 
этими мужами, такъ какъ они увфряють, что могуть на- 
учить всякаго, желающаго дать денегъ, и не исключають 
никакого природнаго расположен!я и никакого возраста и— 
что теб всего важне слышать—по ихъ словамь и дБло- 
выя занятія '°°) нисколько никому не мёшаютъ. легко пе- 
ренять ихъ мудрость '°!). 

Кр. Конечно, Сократъ, я ‘люблю послушать и охотно 
чему нибудь научился бы; однако и мнф приходится при- 
числить себя къ непохожимъ на Евтидема, къ тЬмъ, про 
которыхъ ты говорилъ, что имъ пр1ятнфе быть изобличен- 
ными такими разсужденіями, нежели изобличать. „Хотя 
смшно мн кажется вразумлять тебя, но всетаки хочу 
тебЪ перелать то, что слышалъ. Такъ знай, что одинъ изъ 
уходившихъ съ вашей бесфды, мужъ, почитаемый весьма 
мудрымъ, одинъ изъ тВхъ, что особенно сильны въ судеб- 
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ныхъ р$чахъ, подошель ко мнф, когда я прогуливался, и 
сказалъ: 

— Ты не слушаешь мудрецовъ, Критонъ? 

— Н%тъ,. ей-богу, говорю: ставши вблизи, я не могъ 
ничего разслышать изъ-за толпы. 

= Ну а стоило послушать, сказалъ онъ. 

— А что же? спрашиваю. 

— Да ты бы слышаль разсужденія людей, которые 
нынъ веБхъ мудрће по этой части. —А я: 

— Ну, какъ же они тебв показались? 

— Да не иначе, какъ могуть показаться люди, ко- 
рые вфчно’ болтаютъ и изъ предметовъ, нестоящихъ вни- 
манія двлають недостойное заняте?—Такъ онъ мнф это и 
сказалъ, этими словами. А я: 

— Однако, говорю, вздь любезное это дВло—философія. 

— Какое тамъ, говоритъ; любезное, почтеннЪйшій? 
Просто ничего не стоющее, и еслибы ты теперь присут- 
ствовалъ при ихъ разговор%, я ‘совершенно увфренъ, что 
тебБ было бы стыдно за твоего: пріятеля '°): такъ онъ 
быль нелБпъ, желая идти въ науку къ людямъ, которые 
вовсе не заботятся о томъ, что говорятъ, а только преко- 
словять всякому сужденію. А они то, какъ я уже сказалъ, 
изъ самыхъ сильныхъ между нынфшними. Но, Критонъ, и 
дВло это самое, и люди, что съ этимъ дломъ возятся — 
негодны и см шны. — Мн же, Сократъ, показалось, что самое 
дЪло философіи онъ бранитъ неправильно, какъ ‘и всякій 
другой, кто бы сталъ бранить его; однако жөланіе разсуждать 
съ такими людьми передъ цфлою толпой-—это, мн казалось, 
онъ правильно порицалъ. 

Сокр. Ахъ Критонъ! Удивительны’ эти люди. Ноя, 
право, не знаю, что сказать. Изъ какихъ былъ тоть; что 
подошелъ къ тебф и брапилъ философию? Изъ тфхь ли онъ, 
что сильны бороться въ судилищахь, какой нибудь риторъ, 
или изъ твхъ, что посылаютъ риторовъ въ судилища '*), какой 
нибудь сочинитель тъхъ р$чей, которыми борятся риторы? 

Кр. Ей-богу! всего мене риторъ, я думаю онъ. даже 
никогда не входиль въ судилище. Но говорятъ, что онъ 
смыслить въ этомъ дл, ей-богу!—-и очень силенъ въ 
немъ да и рфчи важныя сочиняеть '%). 


162) т.-е. за Сократа, 
163) } тор тойс тоіобтоос Ииспвилдутот, 
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Сокр. Понимаю. Объ этихъ людяхъ я и самъ сейчасъ 
хотБлъ говорить. В%дь дфло идетъ, Критонъ, о тёхъ, ко- 
торыхъ Продикъ называеть промежуткомъ между филосо- 
фомъ и политикомь '°°), они же считаютъ себя мудр®й- 
шими изъ вофхъ людей, да и весьма важными въ глазахъ, 
большинства '5°), такъ что никто не мёшаетъ имъ пользо- 
ваться всеобщимъ почетомъ, кромё людей, занимающихся 
философіей .'°'). Такъ вотъ они и думаютъ, что, еслибы имъ 
удалось ославить философовъ, какъ ничего не стоющихъ, такъ 
они уже безъ всякаго сомн%нія передъ всБми вынесли бы по- 
бъдный в%нокъ за мудрость '°*). Они считаютъ себя по истин 
мудрЪйшими, а случись имъ быть превзойденными въ частномъ 
разговор !°*) виноваты приверженцы Евтидема: они, молъ, 
ихъ запутали '"°%), Мудрыми же они почитають себя съ 
большимъ правдоподобіемъ: беруть они въ умфренной сте- 
пени и оть философіи, берутъ — тоже въ умфренной — и 
отъ политики, и для такой умВренности есть у нихъ доста- 
точное основаніе: они причастны сколько должно политик 
и философии, и, будучи вн% опасностей и ратоборствъ, поль- 
зуются плодами мудрости. 

Нр. И что же? Кажется теб, Сократъ, что они гово- 
рятъ дфло? Какъ ни какъ, а въ разсуждени этихъ людей 
есть нБкоторая благовидность. 

‚Сонр. Даи въ самомъ дл, Критонъ, здфсь больше благо- 
видности, чЬмъ истины; потому что не легко ихъ убБдить въ сл$- 
дующемъ: иу людей, и во всемъ прочемъ то, что находится про- 
межь какихъ либо двухъ началъ 7) и обоимъ причастно, 
если оно между дурнымъ и хорошимъ, то лучше перваго 
и хуже второго, а что слагается изъ двухъ благъ но отно- 
сящихся не къ одному и тому же, —хуже обоихъ въ отно- 
шенш того, въ чемъ каждое изъ нихъ полозно,—и только 
то, что находится посреди двухъ золъ, относящихся не къ 
одному и тому же, только такая средина лучше каждаго 
изъ тБхъ золъ, которымь обоимъ. она причастна. Такъ, 
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значить, ежели философія есть благо, а также и’ полити- 
ческая двятельность, предметъ же у каждой изъ нихъ дру- 
гой, —то эти люди, причастные обфимъ, находясь по сере- 
дин% ихъ, не представляютъ ничего дВльнаго, такъ какъ 
они хуже и тёхъ, и другихъ 17°), если же одинъ изъ двухъ 


‚ предметовъ, между которыми они находятся, есть добро, а 


другой зло, то они хотя лучше однихъ, за то хуже’ другихь; 
и лишь въ томъ случа, если бы оба близкіе имъ предмета 
были зломъ, то оказалось бы, что они говорятъ правду '”*), 
а иначе—никакимъ образомъ. Ну а вфдь я не думаю, чтобы 
они; допустили, что философя и политика 17‘) суть зло, 
или хотя бы то, что одна — добро; а другая зло; на 
самомъ двлБ, будучи отчасти философами и отчасти поли- 
тиками, они уступаютъ и тёмъ и другимъ во всякомъ 
отношени, въ какомъ политика и философія чего нибудь 
стоять '7'), — и, занимая по истин лишь третье мето, 
они хотятъ казаться первыми; хоть и нужно извинить имъ 
это жөланіе и не сердиться на нихъ, однако считать то 
ихъ нужно такими, каковы они на дЪлћ: вфдь нужно лю- 
бить всякаго человЪка, который предлагаетъ дъло, имвющее 
хоть сколько нибудь смысла и разрабатываетъ его съ му- 
жественною рБшимостью. 

Нр. Да я-то, Сократъ, какъ всегда теб говорю, на- 
счетъ сыновей своихъ недоумфваю: что съ ними предпри- 
нять? Младшій-то еще малъ, ну:а Критобулъ ужъ на воз- 
раст и нуждается въ комъ - нибудь, кто бы имъ занимался 
для его пользы. Такъ вотъ каждый разъ, какъ я съ тобою 
сойдусь, чувствую себя въ такомъ расположенш, что мн 
кажется безуміемъ, послъ того какъ я такъ много старался 
о дётяхь съ разныхъ другихъ сторонъ — и относительно 
брака, чтобы они были отъ благороднъйшей матери, и отно- 
сительно имущества, чтобы были какъ можно богаче, — о 
воспитаніи-то ихъ не позаботиться; когда же я посмотрю 
на кого нибудь изъ вызывающихся воспитывать людей то 
я пораженъ и- правду тебф сказать, каждый изъ нихъ пред- 
ставляется мн какимъ то уродомъ !"°); такъ что я и не 
знаю, какъ мнЪ склонять маьчика къ философіи. 
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Сокр. О милый Критонъ! Развъ ты не: ‘знаешь, что 
во всякомъ заняти плохихъ много и они ничего ‘не стоять, 
двльныхь ‘же немного, и они’ всего стоять? Развф не 
кажется тебЪ прекраснымъ дфломъ, гимнастика, ‘или де- 
нежное дБло, реторика, стратегія? 

Кр. По моему, конечно. 


Сонр. Ну и что же? Въ каждомъ изъ’ этихъ искусств 


большинство-то, разв ты не видишь, какой это смёшной 
народъ? 

Кр. Да, ей-богу! ‘и очень ‘вЪрно ты это товоришв. 

Сокр. Такъ неужели изъ за этого ты и самъ будешь 
избфгать всякаго занятія, и сыновей ни къ чему не будешь 
побуждать? 

Вр. Не справедливо бы это было, Сократь! 

Сокр. Такъ и не дфлай того, чего не должно, Кри- 
тонъ; но оставивъ въ поко занимающихся философей, — 
хороши они, или худы, — испытай хорошенько само дЪло, 
и если найдешь его дурнымъ, всякаго человћка отклоняй 
отъ него, а не только своихъ сыновей; если же оно и 
теб. покажется такимъ какимъ’ я его считаю, то’ смфло 
гонись за нимъ и упражняйся въ немъ, какъ говорится, и 
ты и дфти твои. 


РАЗСУЖДЕНІЕ ОБЪ ЕВТИДЕМ. 


І. 


Сократь разсказываетъ своему другу Критону бес%ду, кото- 
рую онъ велъ наканун%. съ двумя знаменитыми братьями софи 
стами, Евтидемомъ съ Діонисіодоромъ, выступающими въ каче- 
ств учителей добродътели. Сократъ въ присутствіи многочи- 
сленной толпы юношей аеинскихъ и другихъ любителей сло- 
веснаго. искусства приглашаеть обоихъ братьевъ. показать 
образецъ своей мудрости и уб%дить Аксохова сына, мальчика 
Клинія, что добродвтель можеть быть изучаема, „что нужно 
Философствовать и заботиться о добродвтели“. Оба софиста 
обрушиваются на мальчика и приводятъ его въ крайнее сму- 
щенье, доказывая ему заразъ, что учатся только неучи и на: 
оборотъ, только знающіе, что люди познаютъ только то, что 
они уже знаютъ и наоборотъ, —только то, чего они не знаютъ. 
Сократъ приходить на помощь Клинію, захлебывающемуся отъ 
аргументовъ своихъ :новыхъ учителей. Все это только: шутки. 
Евтидемъ и Діонисіодоръ должны серьезно показать свою «про- 
трептическую мудрость“, „зувЪщая мальчика, какъ должно за- 
ботитьея о мудрости и добродьтели“. Но сперва онъ самъ 
показываетъ, что онъ разумћетъ подъ такимъ увЪзщанемъ и 
даетъ образецъ своей протрептики (278 Е—282 Е). Веъ люди 
желаютъ, чтобы имъ было хорошо и съ этою цфлью желаютъ 
себъ всевозможныхъ благъ, богатства, счастья или удачи: но 
удача во всякомъ дБлф дается лишь знающему, мудрому, и 
одно внъшнее обладанье благами богатства, могушества, здо- 
ровья безполезно для нашего счастья безъ умфнья правильно 
ими пользоваться, —умфнья, которое опять таки дается лишь 
знаню, И такъ какъ веъ мы стремимся къ счастью, которое 
достигнется лишь черезъ правильное употребленіе вещей, или 


— 230 — 


черезъ правильное поведеніе, то человћкъ прежде всего долженъ 
стремиться къ тому, чтобы быть „какъ можно болће мудрымъ“, 
не щадя для этого никакихъ жертвъ и усилій, ибо «правильность 
и удача (г9т01а) доставляются знанемь». «Если только мудрость 
подлежить изучению», —а этотъ трудиъйшій вопросъ предпола- 
гается уже разрьшеннымъ въ утвердительномъ смыслЪ, —то че- 
ловфкъ долженъ стремиться къ такому изучен!ю ради собетвен- 
наго счастья. „Вотъ мой образчикъ того, какимъ я желаю, 
чтобы было увфщательное слово“, заключаетъ Сократъ и пред- 
лагаеть обоимъ братьямъ либо придать искусную разработку 
его простому „слову“, либо же развить его далће и показать 
какое знаніе „необходимо двлаетъ своего обладателя счастли: 
вымъ и добрымъ человзкомъ“. Въ отвёть на такое приглаше- 
ніе оба брата снова начинаютъ показывать Фокусы своей сло- 
весной эквилибристики. Желая сдълать Клинія мудрымъ, Со- 
кратъ и Етесиппъ, поклонникъ Клинія, хотятъ, чтобы онъ сталь. 
такимъ, какимъ онъ не существуетъ, слёд.— чтобы онъ погибъ. 
Етесиппъ восклицаетъ, что это ложь, на что Евтидемъ замз- 
чаетъ, что ложь невозможна, что мать нельзя. Всякій, кто го- 
воритъ, говоритъ то самое, что онъ говоритъ и высказывает. 
нфчто сущее и тъмъ самымъ говоритъ истину; не-существую- 
щее. небытие не бывает» нидњ, его нътъ безусловно, а елд. 
его не можетъ быть и въ рёчи нашей; несуществующаго никто 
не говоритъ, ибо, высказывая несуществующее, мы дълаемъ. 
нњчто, а несуществующее, какъ таковое, есть ничто и потому 
ни сдвлано, ни высказано быть не можетъ. Еще болће софи- 
стически доказываетъ Діонисіодоръ, что нельзя говорить о 
предметахъ такъ, каковы они суть на самомъ дЪлЪ, и на замЪ- 
чаше Ктесиппа, что вс хорошіе люди говорятъ о предметахъ. 
каковы они суть въ`дЪйствительности, онъ отвъчаетъ, что слъ_ 
довательно они говорятъ дурно—о дурномъ. Далће онъ выска- 
зываетъ одно изъ излюбленныхъ положеній антилогической софи- 
стики того времени—о невозможности противор%чія: каждая 
вещь опред®ляется свойственнымъ ей словомъ или понятіемъ, 
и, высказывая его, собесдники, по необходимости, высказы- 
ваютъ одно и то же понятіе, одно и то же „слово“, имъющее 
одинъ и тотъ же смыслъ; въ противномъ случа% они говорятъ 
о различныхъ предметахъ или различныхъ понятіяхъ, такъ 
какъ, по отношению къ одному и тому же, противорвчіе или 
различіе немыслимы. Сократъ указываетъ, что софисты въ та: 
комъ случаъ напрасно стараются что либо опровергать или 
что либо доказывать: такія ръчи не имъютъ смысла. По этому 
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поводу Діонисіодоръ говоритъ, что смыслъ могутъ имъть лишь 
существа, обладающія душею, а рвчей, обладающихъ душею, 
нътъ. Въ такомъ случаъ возражаетъ Сократъ; что нибудь 
одно: или я не ошибся, и тогда ты меня не опровергнешь. 
или я ошибся, и ты самъ опровергаешь свое предшествовавшее 
утвержденіе относительно невозможности ошибки, лжи или за- 
блужденія. Тутъ Ктесиппъ снова выступаетъ съ рБзкимъ вы- 
раженіемъ нетерп%нія: „удивительно съ какою легкостью вы 
вздоръ болтаете!“ Но Сократъ еще рагъ его останавливаетъ: 
гости не хот%ли взаправду показать своей мудрости; котдагони 
начнутъ говорить по настоящему, они безъ сомнънія явятъ 
что-нибудь необычайно прекрасное. И Сократъ опять пытается 
предуказать обоимъ братьямъ, какъ онъ желалъ бы, чтобы 
они ему явились, предлагая имъ второй образчикъ ожидае- 
маго поучешя. Уже ранзе было установлено, что слфдуетъ 
стремиться къ знанію; но безусловно желательно лишь такое 
знаніе, которое умћетъ не только производить что нибудь. но 
и пользоваться произведеннымъ. Ни искусство составителя ръчей, 
ни стратегическое искусство не относятся къ такого рода зна- 
нію, какъ это доказываетъ Сократу самъ мальчикъ Клиній, къ 
удивленію стараго Критона, который прерываетъ разскагъ 
своего друга, переспрашивая его. подлинно ли мальчикъ вы- 
сказалъ такія слова? Послв этого, продолжаетъ Сокралъ. они 
съ Клиніемъ, въ своихъ поискахъ за самодовлвющимъ знаніемъ 
перебрали много различныхъ наукъ, не остановившись ни на 
одной изъ нихъ. Наконецъ пришли къ „царственному искус- 
ству“ и признали въ немъ то самое, котораго они искали: ему 
„какъ единому, умвющему пользоваться всякими знаніями“, 
већ прочія передаютъ начальство надо всъмъ, оно есть при- 
чина удачи или правильнало веденія дъль въ государств. Но даль- 
нЪйшее изслдованіе о сущности этаго царственнаго искусства 
привело собесћдниковъ назадъ къ прежнему затрудненію: цар- 
ственное искусство. или политика, состоитъ не въ томъ, чтобы 
дълать гражданъ богатыми, свободными. обезпеченными, —все 
это оказалось ни зломъ, ни добромъ; если политика есть то 
единое искусство, которое даетъ людямъ пользу и счастье, такъ 
она есть то искусство, которое дВлаетъ людей мудрыми и до- 
брыми, сообщая имъ знаше. Но если общепризнанныя блага 
политики отвергаются, то, спрашивается, что же слъдуетъ ечи- 
тать добрымъ, кого слъдуетъ считать добрыми, и что за наука та- 
которая можетъ сдЪлать насъ счастливыми? Съ этимъ вопро- 
сомъ Сократъ снова обращается къ двумъ гостямъ, прося ихъ 
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спасти его съ Клишемъ оть „треволнен!я мысли“ и,взаправду 
показать“ имъ то познан!е, „добывши которое мы могли бы 
хорошо провести прочее время жизни“, 

Въ отвћтъ на эту просьбу хилософа слфдуеть новый градъ 
софизмовъ. Если Сократъ знаетъ что-нибудь, онъ есть знающий 
и потому знаетъ все; если онъ чего нибудь не знаетъ, онъ— 
незнающій и потому не знаетъ ничего; «већ все знаютъ, коль 
скоро знаютъ что-нибудь“ (294), —почему софисты приписываютъ 
себъ совершенное всевздьше, ибо нельзя быть заразъ и знаю- 
щимъ и незнающимъ. Все, что мы познаемъ, мы. вседа познаемъ 
чъмъ-либо (какимъ-либо органомъ познан!я) и притомъ однимъ 
и тБмъ же органомъ, вслдствіе чего мы вседа все знаемъ. 
Всякая попытка Сократа раскрыть ложные логическіе пріемы 
обоихъ гостей встръчаетъ съ ихъ стороны безусловное проти- 
водъйствіе. Они требуютъ лишь простаго положительнаго или 
отрицательнаго отвћта на свои вопросы, чтобы немедленно при- 
вести собесдника къ абсурду. Сооронискъ, отецъ Сократа, отли- 
ченъ отъ Хайредема; Хайредемъ—отець; стало быть Софронискъ 
не отецъ (0 &т2006 л07005 11205 од латђо #1); этотъ песъ—твой: 
онъ—отеце, стало быть онъ —твой отецъ. Никто не нуждается 
въ множеств благъ: лБкарства есть блага, но никто не нуж- 
дается въ слишкомъ большомъ количеств лекарства; никто не 
нуждается и въ золотЪ: благо нужно имЪть всегда и вездБ и 
какъ можно больше при себ, но въ такомъ случа% всего бла- 
женнзе быль бы тотъ, кто имълъ бы три таланта золота въ 
брюх%, талантъ въ череп и по статеру въ каждомъ глазз. 
Предполагаетъ ли видимое нами способность зр%нія? Да. Но 
въ такомъ случав плащи, видимые нами, слъдуетъ признать 
способными къ видънію, или зрячими (трудно передаваемая 
игра словъ). 

Молчащее (напр. дерево, камень, желЪзо) можеть сказываться 
и говорящее можетъ быть умалчиваемо. Прекрасныя вещи не 
могуть быть прекрасными велвдствіе присутствія красоты, 
какъ Оократъ не можеть стать быкомъ волъдствіе присутствія 
быка. Если мяснику или повару присталъ убой и жаренье, а 
кузнецу ковка—то тотъ, кто заръжетъ и сваритъ повара или 
подкуетъ кузнеца, будеть поступать пристойно. Оъ твоими 
животными ты можешь распоряжаться по произволу—можешь 
ихъ дарить, продавать, рфзать; Аполлонъ—твой; онъ есть живое 
существо или животное: олд. ты можешь его дарить, прода- 
вать или ръзать. Иёллаё Ф “Нойхдгіс, „Пиппаксъ (выраженіе 
изумлен!я) о Гераклъ!“ восклицаеть Ктесиппъ; „что изъ двухъ 
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спрашиваетъ Діонисіодоръ: Гераклъ по твоему Пиппаксъ, или 
Пиппаксъ—Гераклъ“? 

Разговоръ кончается среди общаго смвха и гама, и въ за- 
ключенье Сократъ восхваляетъ мудрость обоихъ братьевъ. Онъ 
хвалить ихъ за то, что они пренебрегаютъ мнёшемъ толпы и 
даже людей всъми уважаемыхъ, ибо, говорить онъ, если рвчи, 
подобныя слышаннымъ, и нравятся немногимъ, похожимъ на 
Евтидема и Діонисіодора то „прочимъ они такъ противны, что 
они навфрное боле бы стыдились опровергать такими р%чами 
другихъ, нежели быть самимъ опровергнутыми такимъ обра- 
зомъ“. Далђе онъ хвалитъ ихъ за то, что они, отрицая воз- 
можность какого бы то ни было сужденія и общаго опре- 
дъленія, тђмъ самымъ зашиваютъ рты не только другимъ, 
но и самимъ себ. А главное онъ ставитъ имъ въ заслугу, что 
пріемы ихъ разсужденія изобрътены такъ искусно, что любой 
человћкъ можетъ научиться имъ въ самое короткое время. Со- 
кратъ кончаетъ, рекомендуя обоихъ братьевъ вниманью Кри- 
тона. 

„Здфеь, собственно, окончивается Діалогъ“, замћчаетъ В. О. 
Соловьевъ: „дальн®йшее приставлено впослъдствіи“. Въ даль- 
нъйшемъ Критонъ отвћчаетъ Сократу совћтомъ остерегаться 
отъ подобнаго общества. Онъ слышалъ самъ, какъ одинъ изъ 
присутствовавшихъ при бесфдв Сократа съ обоими братьями 
осуждалъ его за то, что онъ водится съ такого рода людьми; 
признавая обоихъ софистовъ наиболфе выдающимися изъ тепе- 
решнихъ учителей, онъ осуждалъ и самое дЪло ихъ, итђхъ лю- 
дей, которые, подобно имъ, занимаются Филосотіей. Послъднее, 
по мнънію Критона, несправедливо; но публичное общеніе съ 
людьми въ род Евтидема и Діонисіодора дъйствительно заслу- 
живаетъ порицанія. Узнавъ отъ Критона, что его высоком%р- 
ный порицатель былъ извћстный составитель рёчей (Исократъ), 
самъ никогда не показывавшійея въ судилищахъ, Сократъ за- 
мЪчаетъ, что люди подобные ему стремятся занять среднее 
мъсто между Философіей и политикой *) и мнятъ, что онитЬмъ 
самымъ становятся выше Филосотовъ и политиковъ; на дълћ 
они не имъютъ преимуществъ ни твхъ, ни другихъ и усту- 
паютъ и Филоесофамъ, и политикамъ. Имъ можно простить ихъ 
вожделћнія, но слфдуетъ почитать ихъ тБмъ, что они суть. Что 
же касается вопроса о томъ, слћдуетъ ли Критону заботиться о 


*) Такъ именно дЪлаетъ Исократъ въ своей 13 рЪчи (противъ софистовъ), 
ер. начало 10-й рЪчи (похвала Елен). 
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ФилосоФскомъ образованіи своихъ сыновей, то ему нечего сму- 
щаться тёмъ, что и въ ФилосоФіи, какъ и въ другихъ занятіяхъ, 
встрёчается не много достойныхъ и хорошихъ дћятелей и много 
плохихъ и недостойныхъ; оставивъ въ покоъ тБхъ, кто зани- 
маются Филосотіей, хороши ли они или дурны, надобно хоро- 
шенько испытать самое дЪло: „если оно явится теб дурнымъ. 
отвращай отъ него всякаго человфка, не только сыновей; 
если же оно окажется таковымъ каковымъ я его считаю, то 
смъло предавайся ему и подвизайся въ немъ и самъ и съ тво- 
ими дВтьми“. 


П. 

„Евтидемъ не оконченъ“ говорилъ мн№ В. С. Соловьевъ: „есть 
туловище, но оно обрублено“. Заключительный разговоръ съ 
Критономъ, какъ видно изъ подстрочнаго прим%чанія къ стр. 
224, представлялся ему позднЪйшею приставкой, которая не 
закончиваеть собою діалогъ, а является какъ бы отступленемъ 
отъ него, написаннымъ по совершенно постороннему поводу— 
въ отвётъ одному „извЪетному составителю рЪчей“, осуждав- 
шему Сократа вм®стБ съ ФилосоФіей и софистикой. 

Къ сожалнію, Владиміръ Сергзевичъ не усп®лъ высказать 
своихъ взглядовъ на этотъ діалогъ. Въ первомъ том% (см. стр.20 и 
энеобходимыя поправки“ на стр. 373 онъ относитъ „Евтидемъ“ 
вмстЬ съ обоими Иппіями и Протагоромъ —къ послЪднимъ го- 
дамъ жизни Сократа. „Въ нихъ, говоритъ онъ, духъ Сократова 
ученія характеризуется главнымъ образомъ отрицательно —че- 
резъ сопоставленіе съ духомъ соФистики. Необходимо признать 
что два боле значительные изъ этихъ діалоговъ — Протагоръ 
и Евтидемъ были существенно передвланы Платономъ въ по- 
слБдующее время“. Какъ знаютъ читатели, Владиміръ Сергве- 
вичъ существенно измниль свой взглядъ на „Протагора“, под- 
линность котораго онъ рёшительно отрицаетъ. Къ какимъ выво- 
дамъ привело бы его изелВдоваше Евтидема, мы ръшать не 
беремся. Повидимому онъ представлялся ему отраженіемъ „Сокра- 
товской борьбы“. Сократъ выступаетъ здъсь въ борьб% съ „соФи- 
стами улицы“ (см. выше стр. 168). Два принципа, воспитанія 
сталкиваются между собою и изображаются въ своей противо- 
положности другъ другу, или, какъ говоритъ Боницъ „призван!е 
ФилосоФіи быть истинной воспитательницей юношества оправды- 
вается противъ притязаній мнимой мудрости, посягающей на 
ея мЪото, — посредствомъ самораскрытя той и другой“.*) И 


*) Вопіќх, РІаќопіѕсће За еп (3 Апй) 1886 стр 126, 
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Сократъ; и сохисты показываютъ, въ чемъ состоитъ ихъ’ муд- 
рость: одинъ стремится къ „царственному искусству“, кото- 
рое дълаетъ людей мудрыми и добрыми, указывая имъ идеалъ 
высшаго блага и путь къ его достиженію; другіе стремятся 
къ чисто’ словесному искусству, упраздняя возможность всякаго 
знанія. 

„Нельзя ли предполагать, спросилъ я Владимфа Сергфевича, 
что подъ маскою Евтидема и Діонисіодора Платонъ м%ъстами 
издЪвается надъ киниками. какъ это думали нъкоторые вЪмецкіе 
ученые?“ — „Возможно“, отвћчалъ онъ, „очень ужъ жестоко 
Платонъ ихъ' пробираетъ. Это надо будетъ разобрать!“.. Те- 
перь мнв пришлось разбирать этотъ вопросъ. Разсматривая 
„Евтидемъ“ я пришелъ къ тому заключенію, что Платонъ при 
его написаніи имвлъ въ виду киниковъ не только „м%стами“, 
а въ цвломъ: весь діалогъ представляется сплошной сатирой 
на эристику, діалектику, гносеологію Антисеена. И, какъ миъ 
кажется. только такое объясненіе дђлаетъ намъ его понятнымъ. 
и въ частяхъ и въ цвломъ. ` 


Ш. 


За исключеніемъ краткаго вступленія и заключительной бе- 
съды Сократа съ Критономъ. нашъ діалогъ довольно явственно 
дълится на пять частей: 1) обращеніе Сократа къ Евтидему и 
Діонисіодору и первые соФизмы двухъ братьевъ, сбивающіе мо- 
лодого Клинія; 2) р'®чь Сократа, который даетъ сохистамъ образ- 
чикъ своей собственной протрептики и проситъ сохистовъ пока- 
заль такой же образчикъ ихъ „увъщательной мудрости“ (знаніе, 
какъ начало добра и счастья); 3) рядъ новыхъ соФизмовъ о 
невозможности лжи, противорвчія, безсмыслицы; 4) вторая 
рвчь Сократа; бесъдуя съ Клиніемъ, онъ приходить къ тре- 
бованію „царственнаго искусства“ или того знанія, которое 
есть „единое на потребу“ для человзка; онъ проситъ соФистовъ 
объяснить ему природу этого знанія, но, передавши имъ слово, 
получаетъ отъ нихъ вмВсто того 5) доказательство, что онъ 
уже обладаетъ всеми возможными знаніями, велъдъ за чБмъ 
разсыпается заключительный букетъ наиболве грубыхъ со- 
ФИЗМОВЪ. 

Читая внимательно Евтидема, я не вынесъ изъ него впе- 
чатлфнія чего либо недоконченнаго. Расчленене его замВчатель- 
но ясно и просто, и бесъда между Сократомъ и обоими соФи- 
стами кончается весьма естественно среди общаго гама и смзха, 
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когда мудрые братья договорились что называется до черти- 
ковъ; продолжать съ ними бесвду далће было бы боле чБмъ 
безполезно: и безъ того уже Критонь журить Сократа, и пе- 
редаеть ему, какъ осуждаютъ его за то, что онъ водится съ 
такими: праздными и вздорными болтунами. Правда, можно за- 
мЪтить, что Сократь такъ и не даетъ своего опредъленія „цар- 
ственнаго искусства“; но во первыхъ это далеко заходило бы 
за предълы простаго „увъщанія“; во-вторыхъ Сократъ и хо- 
твлъ показать лишь образчикъ такого: увъщанія, а, вдаваться 
въ пространное изслћдованіе о существв „политики“ въ при- 
сутсти такихь собесвдниковъ, какъ Евтидемъ и его братъ, 
значило бы метать жемчугъ передъ „псами“. 

Обличительная цвль нашего діалога, этой живой и остро- 
умной Философской „комеди“, какъ называетъ ее Боницъ, до- 
стигается вполн%, въ связи съ другою апологетическою цфлью, 
которую подчеркиваеть самъ Платонъ въ заключительной бе- 
съдв Сократа съ Критономъ. Противниками великаго учителя 
являются вовсө не Евтидемъ и Діонисіодоръ, и не къ нимъ об- 
ращена его защита. Противниками его выступаютъ т% лица, 
которыя смвшиваютъ Сократа съ софистами, подобными только 
что названнымъ, и не различаютъ между ФилосоФіей и софи- 
стикой. Такимъ противникомъ сократической Философ! является 
знаменитый риторъ-литераторъ, который самъ никогда не по- 
казывается въ судилищахъ, но сочиняетъ рёчи для другихъ. 
Этотъ риторъ, въ которомъ не трудно узнать Исократа*), встр$- 
чаетъ себБ оцфнку не только въ концв. нашего діалога, но и 
въ серединЪ его, гдВ въ лицЪ „словотворцевъ“, не умвющихъ 
произносить собственныя рЪчи мы находимъ довольно язвитель- 
ный намекъ по его адресу.**) По мнн!о В.С. Соловьева, вся за- 
ключительная бесъда съ Критономъ есть роз вст риа, пристав- 
ленный впослъдствіи; но если въ нашем» далог% кто-нибудь вы- 
ступаетъ съ какимъ либо обвиневіемъ противъ Сократа, такъ это 
именно „словотворець“, сочинитель рвчей, о которомъ гово- 
рится здесь и которому „Евтидемъ“ долженъ служить косвен- 
нымъ отвфтомъ. Что касается до обоихъ братьевъ софистовъ, 
выведенныхъ въ этомъ діалогв, то ни одинъ изъ НИХЪ НИГДБ 





*) См. выше, 233. 

**) Такіе словотворцы не обладають „царственнымъ искусствомъ“ и, 
какъ иные мастера, сами не умБють играть на тъхъ лирахъ, которыя они 
выдЪфлывають. Далфе, ихъ искусство заговаривать судей и народныхъ пред- 
ставителей сравнивается съ искусствомъ затоваривать змЪй, ядовитыхъ па- 
уковъ и скорпіоновъ. 
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не выступаетъ съ полемикой противъ Сократа или съ обли- 
ченіемъ его дћятельности; онъ обличаетъ ихъ, а не они его. 
И если въ отдвльныхъ ихъ соФизмахъ можно усмотръть поле- 
мическую тенденцію противъ какого либо дъйствительнаго Фи- 
лосоФскаго ученія, такъ это не противъ этики или діалектики 
Сократа, а противъ позднЪйшаго ученія самого Платона: въ 
одномъ изъ сохизмовъ Діонисіодора (300Е — 3014). В. С. Со- 
ловьевъ справедливо видитъ „краткое, но очень опредљленное ука- 
заме на Платонову теорію идей“. Стало быть „Евтидемъ“ быль 
написанъ въ эпоху, когда означенная теорія не только! сложи- 
лась, но и преподавалась Платономъ и подвергалаёь напад- 
камъ его противниковъ. Кто были эти противники, ‘полемизи- 
ровавшіе противъ ученія объ идеяхъ? Такую полемику мы на- 
ходимъ отчасти у представителей мегарской школы; но всего 
ръзче и опредъленн%е она развивается у Киниковь. Ихъ то, по- 
видимому, и осмђиваетъ Платонъ подъ личиною Евтидема и 
Діонисіодора.. 

Подобное предположеніе высказывалось уже давно и притомъ 
столь авторитетными знатоками Платона, какъ Боницъ, Цел- 
леръ, Дюмлеръ. Правда, Боницъ, вм%ств съ другими учеными, 
указываетъ лишь на отд$льныя черты Евтидема, напоминающя 
родоначальника кинической школы, и полагаетъ; что Платонъ 
соединяетъ въ этомъ діалогћ коллекцію наиболве модныхъ, хо- 
дячихъ соФизмовъ, Фокусовъ мысли и слова, распространен- 
ныхъ въ его время. *) „Евтидемъ“ является типическимъ 0б06- 
щеніемъ сохистики въ ея вырожденіи. Но тщательный анализъ 
всњъъ. соФизмовъ нашего д1алога показываетъ, что мы имфемъ 
здъсь дћло съ софистикой совершенно особаго рода ‘и направ- 
ленія, нисколько не похожею на, сохистиву Протагора, Горгія, 
Иппія, Продика, занимавшихъ Платона до написанія „Ввти- 
дема.“ Называть Евтидема и Діонисіодора „площадными“ ‘учи- 
телями, „соФистами улицы“ мы не имћемъ основанія;'не смотря 
на ту комическую роль, какую Платонъ заставляетъ ихъ 
играть въ своей каррикатур%: онъ ‘самъ замфчаеть. что 
рёчи ихъ нравятся лишь немногим; имъ подобнымъ, и что 
толпа относится къ нимъ неодобрительно, равно какъ и нъко- 
торые‘ всВми уважаемые люди, въ глазахъ' которыхъ ‘они ком- 
прометируютъ самую Филосотію: Въ основан!и' ихъ софистики 
лежитъ своеобразное представленіе о знанйи—евоего рода ан- 
тилогическая, агностическая теорія, которая ‘являлась Пла- 


*) Вопих, РЈаќопіѕсће Эви ел, 135 сл. ср. ХеПег, И, 1, 4774, 
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‘тону достойной не одного. глумленія, но и серьезнаго изслвдо- 
ванія, какъ мы видимъ это изъ другихъ его діалоговъ, наприм. 
изъ Өеетета. или Софиста. Какая же эта теорія: и кому она 
принадлежала? Намъ кажется, что Платонъ имфетъ въ виду 
главныхъ своихъ противниковъ, киниковь, и что скрытая цъль 
діалога состоитъ именно въ томъ, чтобы показать различіе 
между ихъ соФистикой и подлинной Философіей Сократа. Та- 
кимъ образомъ мы усматриваемъ въ Евтидем% не :отдъльные 
намеки на Антисөена, какъ это двлаютъ другіе, а прямую са- 
тиру, всецфло посвященную киникамъ, „собачьимъ двтямъ“. 
Правда, есть въ Евтидем. соФизмы, которые еближаютъ діа- 
лектику обоихъ братьевъ съ скептическимъ: ученіемъ Горгя. 
Но Антисөенъ былъ ученикомъ именно этого соФиста, агно- 
`стицизмъ котораго явно отразился на д1алектикЪ киниковъ. 
По выражению Прантля въ его „Исторіи Логики,“ Антисвень 
65 области лоики. „ничему не научился и ничею не забыль“ во время 
своею общенія сь Оократомъ. 


ІҮ. 

Обратимся однако къ самимъ сохизмамъ „Евтидема“ и раз- 
смотримъ :ихъ въ ихъ отношеніи къ тому ученію, которое въ 
нихъ дъйствительно высказывается. 

Давая общую характеристику рвчей обоихъ братьевъ, Оок- 
ратъ замћчаетъ: „когда вы утверждаете, что нётъ ничего ни 
прекраснаго, ни благого, ни бълаго, и ничего прочаго въ этомъ 
же род, ни другого въ другомъ род, то вы въ самомъ дълв 
по просту зашиваете людямъ рты, какъ вы это и сами говорите; 
но что вы поступаете такъ не только съ чужими, но, повиди- 
мому, и съ собетвенными вашими ртами, —это ужь совершенно 
мило и уничтожаетъ все досадительное въ вашихъ ръчахъ“. 
Смыслъ этой характеристики таковъ: отрицая возможность ка- 
кихъ бы то ни было общихъ опред%леній, общихъ предикатовъ, 
общихъ понят, Евтидемъ и его братъ уничтожаютъ возмож- 
ность воякаго суждешя или связи между субъектомъ и преди- 
катомъ. Такая характеристика, дающая ключь къ пониманію 
соФизмовъ нашего діалога, какъ нельзя лучше подходитъ къ 
крайнему номинализму Антисөена. Антисөенъ, а не кто иной, 
отрицалъ возможность общихъ понятій и опредвлен!й, точно 
такъ же какъ и общихъ свойствъ, признавая, что существуютъ 
лишь единичные предметы, которые мы можемъ только. назы- 
вать, а не опредфлять. Отсюда онъ доказывалъ, что о каждомъ 
отдъльномъ предмет можеть сказываться лишь одно „слово“, 
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заключающее въ себъ его „собственное“ понятіе; нельзя ска- 
зать напримвръ „человћкъ добръ“, потому что человъкъ есть 
человькь, а, не добро. и добро есть добро, а не человњкъ *), или, какъ 
это иллюстрируется въ нашемъ далогв. нельзя сказать, что 
СоФронискъ есть „отецъ“ потому что Сохронискъ отличенъ отъ 
„отца“ или отличенъ отъ Хайредема, который признанъ „отцемъ“. 
Отсюда, по свидБтельству Аристотеля и его комментаторовъ, 
Антисөенъ выводитъ чисто -сотистическое ученіе о невозмож- 
ности противорвчія, лжи и заблужденія. Противор%чіе невоз- 
можно, потому что мы либо высказываемъ „собственное“ по- 
нятіе вещи, либо не высказываемъ его. или, точнђе, вы- 
сказываемъ понятіе друюй вещи. Это положене Антисөенъ до- 
казывалъ совершенно въ такихъ же выраженіяхъ,; какъ Діони- 
сіодоръ въ нашемъ діалог% (285Е).**) Точно также доказывалась 
киниками и невозможность лжи или заблужденія — въ терми- 
нахъ, весьма близкихъ къ нашему діалогу (284).***) На ар- 
гументаціи Антисеена отражалось вліяніе Горгія: этотъ „со- 
Фистъ-мыслитель“, развивая ученіе хилософовъ элейской школы, 
училъ между прочимъ, что въ рёчи нельзя выразить ни не- 
бытія, котораго нЪтъ безусловно, ни сущаго, каково оно есть 
въ дЪйствительности.****). 

Строго говоря, этими антилогическими положеніями 0бъя0- 
няются вев сохизмы Евтидема и Діонисіодора: въ ръчи нельзя 
выразить сущее, какъ оно есть; наши сужденія и понятія, 
наша мысль не соотвћтствуютъ дВйствительности, и это дока- 
зывается обоими софистами и въ общемъ, и на частныхъ при- 
мЪрахъ. Первая половина сохизмовъ посвящена, доказательству 


ж) Ср. ХеПег ПІ, 1, 2931. 

#*) 1Ь. 301, 3 и комментарій Алекс. Афр. къ Ү, 29 метафизики Арист. Ү, 29: 
фето 0 Артис 9гупс &хаотор тб» дутор 26увсдса тф оівіф 26уф ибуф хой ёа 
ёхбстоо буор ви... 85 Фу к соубув» ёпеобто бги ий ёоти бутіАёув. 098 
иір убо бутідёуоутос̧ пе0і трос дийрооа Аун дфеде, ий ббрас9 ои бъ тво! 
с«ётоб д:0рд0оос тођс А6уорс фёовс9ои тф ук тд» оѓкеїо &ейстоь єси. ун у&0 
ёудс вр хо тоу Аёуоуто ПВО сдтоб Аёуы» џибуоу. оте 82 из» 1801 тоб побу- 
иатоз тоб идтоб д6уовь ФА1Л016 (16 уйо 6 тео} ёудс Адуос), 7ёуортес ду табтй 
оёж брилёуме 64734046. в 08 бісрёооута! Аёуоиер, оджёті ДЕ» офто педі 
©дтоб. 
) №. 302, 1. Ср. комментарій Прокла къ Кратилу Платона, 37: Арто ис 
ёАеуву и дві» бутЛёуну. пёс убо, фцої, 46у0б бАИЗебви. 0 убо лую» ті Ауы, 
0 98 ті Аёуоу, то ду Аун, д 98 тд ду Аёуфу, вап 96а, 

****) Ор. Ешһуа. 284 и Тһеаеі. 2012; ‘простое сличеніе этого послздняго 
текста съ Метафизикой Аристотеля кн. ҮШ гл. 3 (1043 в. 23 сл.) гдъ ръчь 
идетъ объ АнтисөенЪ, убъждаеть насъ, что Платонъ говорить о немъ же. 
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того, что учиться нельзя, что познанія нћтъ, что ложь и про- 
тиворћчіе невозможны; другая половина показываетъ на кон- 
кретныхъ примърахъ, что любое сужденіе наше антилогично: 
если логически ложь и противорћчіе немыслимы; то въ дЪй- 
ствительности всякое слово, допускающее нљсколъко различных» 
значеній или могущее вступать въ различныя синтаксическія 
сочеташя, заключаетъ въ себв ложь; и всякое сужденіе, въ ко- 
торомъ относительно какого либо подлежащаго сказывается 
отличное отъ него сказуемое, заключаетъ въ себъ противоръчіе 
(А=не А). Это антилогическое ученіе представляется крайнимъ 
атомизмомъ мысли, разбивающимъ все содержаніе познаваемой 
дЪЙствительности на как!е то индивидуальные конечные эле- 
менты, которые отнюдь не могуть ветупать въ логическую 
связь между собой. Зам%чательно, что Евтидемъ и Діонисіо- 
доръ раскрываютъ это ученіе въ вид „протрептики“, въ отв тъ 
на просьбу Сократа убЪздить молодого :Клинія въ необходимости 
заниматься Философей о заботиться о добродътели. Ясно, что 
практическая Философія основывается здЪсь на развалинахъ 
Филосооіи теоретической: зная нЪтъ, и науки не существуеть. 

„Такое изображеще, не смотря на, свою каррикатурность, поз- 
воляетъ намъ узнать тотъ подлинникъ, съ котораго оно писано: 
номиналистическая теорія киниковъ изв%стна намъ по болће 
объективному свидћтельству Аристотеля и самого Платона въ 
его „Оеететв“. Это теорія служила киникамъ для ниспровер- 
женя теоретической философи, между тЬмъ какъ Платонъ 
стремился возсоздать такую ФилосоФио, отправляясь отъ самой 
діалектики Сократа. Киники считали эту діалектику чисто-скеп- 
тической, отрицательной и не умъли различать между нею и 
эристикой Горя; точно также поступали и противники Фило- 
соФм въ род Исократа. Платонъ, напротивъ того. видвлъ въ 
этой діалектикЪ истинную логику. понятія и изъ этой логики 
строилъ свою онтологію, свое ученіе объ „идеяхъ“. 

Понятенъ антагонизмъ между киниками и Платономъ и по- 
лемика, возгорзвшаяся между ними. Вопросы о возможности 
науки или ученія, о возможности заблужденія и противор%чія, 
о возможности сочетанія между идеями (хоро тёр уѓроъ) о 
возможности и сущности знанія оживленно обсуждались въ раз- 
личныхъ школахъ. Къ чему относятся наши общія понятія и 
опредъленія? В%дь въ опыт намъ даны лишь единичныя вещи; 
какъ же могу я познавать или опредвлять ихъ чрезъ посредство 
общихъ понят, къ которымъ сводится знаніе по Сокралу? Не 
доказывается ли этимъ невозможность логическаго знан!я, какъ 
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учили киники? Или наоборотъ, не доказывается ли этимъ не- 
достовърность чувственнаго познанія, какъ учили Философы 
мегарской школы? Естественно, Платону приходилось разби- 
раться среди противоположныхъ мн%ній; и такіе діалоги, какъ 
9еететъ, Сохистъ, Парменидъ показываютъ сколь добросовъстно 
пытался онъ взвъшиваетъ эти мн%ніи, считаясь съ проблемами, 
въ нихъ затрогиваемыми. Но ему приходилось сталкиваться не 
съ отвлеченными теоріями, а съ живыми противниками, и не- 
ръдко Философскій споръ получалъ характеръ ожесточенной 
полемики, въ которую иногда примфшивалсея  оттВнокъ ' лич- 
наго. раздраженія. Объ этомъ свидвтельствуетьъ хотя бы :не. 
пристойное заглаве одного изъ трактатовъ Антисөена, на- 
правленныхъ противь Платона -- 5090р. ў ло} тоб бртдАѓугт, 
Платонъ не оставался въ долгу, какъ показываетъ его Евти- 
демъ. За утратой сочиненій Антисөена, многія изъ которыхъ 
были посвящены теоріи познанія, *) мы можемъ судить о его 
спор% съ Платономъ лишь по, діалогамъ этого послдняго. Ко- 
нечно, картина, которая получается такимъ образомъ, стра 
даетъ неполнотой; но все же она объясвяетъ намъ до нъкото- 
рой степени историческія условія возникновенія Евтидема: 

Киники доказывали безплодность попытокъ теоретическаго 
знанія, невозможность „синтетическихъ сужденій“, общихъ оп- 
редъленій и понят и глумились надъ Платономъ за то, что 
онъ обращалъ отвлеченныя понятія въ какія то вБчныя сущ- 
ности, сообщающія евоимъ „присутствіемъ“ (ла0оооѓо) тъ или 
другія общія свойства и качества вещамъ. Оюда относится 
острота, Діонисіодора (3014) на счетъ быка, „присутствіе“ ко- 
тораго двлаетъ насъ быками, подобно тому какъ „прекрасное“ 
дълаетъ прекрасными тъ вещи, коимъ оно „присуще“ **). Аргу- 
ментъ столь же грубый, какъ тотъ, который преданіе. припи- 
сываетъ Діогену: узнавъ, что Платонъ опредвляетъ челов%ка, 
какъ „животное двуногое и безпёрое“, онъ принесъ ему общи- 
паннаго пЪтуха (1105. Г. \1, 2, 40) —Общія опредвленія, раз- 
суждали киники, ложны уже потому, что существуетъ только 
частное, единичное: нётъ общихъ, реально существующихъ 
свойствъ, нъть реальныхъ „родовъ“ и „видовъ“. Я вижу че- 


*) Таковы его 4490, л. тоб диидбуво9 и @ридоуикое, Х4Зшь 1 п. то 
ао Аёув» (5690р отъ 0691), п. дуоибтоу уопогос ё0.0тикбс, п. ёоотђогос 
хе блохоѓсвос, п. 60816 жай ёлиотципс̧, 605% ў ёфістекдс, п. тоб иау9буыу 
лооВіојиста и др. 

**) Ср. аргументацію Діонисіодора 298 и 301 А; тіс тодло» ётёдор ётёоф 
лоовувуоиёуо» то ётеооу ётвдоу Фу кї; 


ПЛАТОНЪ Т. П. 16 


— 242 — 


ловзка, а не человьчность“ говориль Антисөенъ; „это потому, 
что у тебя нётъ на это глазъ“, отвћчалъ Платонъ. *) Киники 
признаютъ реальность лишь видимаго, осязаемаго; общія на- 
чала, постигаемыя умомъ, мыслимыя отношенія, недоступныя 
чувствамъ, въ дЪйствительности не существуютъ вовсе; **) 
киники — грубые матер1алисты. и отсюда; то объясняется ихъ 
ученіе о познании ***). 

Каждая вещь есть то, что она есть. Поэтому сказуемое 
должно быть тожественно съ подлежащимъ, учили киники; до- 
пустите, что о подлежащемъ можетъ сказываться нъчто отъ 
него отличное и вы впадете въ рядъ абсурдовъ, доказывая, 
что то, о чемъ вы говорите есть н8что другое, чёмъ оно само 
(А=не А). Но в%дь сами же вы, возражаетъ Платонъ, доказы- 
ваете невозможность лжи и противорћъчія и тБмъ сами себъ 
зашиваете ротъ. Разрывая связь между подлежащимъ и ска- 
зуемымъ и отрицая возможность общихъ предикатовъ, вы унич- 
тожаете возможность не только веякаго противорзч1я, но и 
всякаго познанія. — Пусть такъ, отвъчали киники: если зна- 
ніе невозможно, то все же можетъ быть „истинное мнніе“ — 
положеніе, которое Платонъ пространно разсматриваеть въ 
Өеетет%. 

Въ Евтидемв, гдз онъ высмћиваетъ своихъ противниковъ, 
онъ заставляетъ ихъ аргументировать болве грубымъ обра- 
зомъ: невћжда не можетъ учиться тому, чего онъ не знаетъ, 
и знающій не можетъ учиться тому, что онъ уже знаетъ. Знаніе 
есть, или его ньть, и переходъ между ними столь же не мыс- 
лимъ, —какъ отъ бытія къ небытію и обратно ****). Знающий не 
можетъ быть незнающимъ, говоритъ Евтидемъ, и потому, если 
человъкъ чего либо не знаетъ, то онъ есть уже незнающій; и 
наоборотъ, „већ знаютъ все, коль скоро знаютъ что нибудь одно“, 
прибавляеть Діонисіодоръ. Какъ ни каррикатурно грубы эти 
софизмы, въ нихъ можно докопаться до серьезной мысли: если- 
бы челћкъ безусловно, абсолютно зналъ что-либо, онъ обладалъ 
бы веев%д%ніемъ, и наоборотъ, всякое ограниченіе челов%ъче- 
скаго знанія показываетъ, что абсолютное въд%ніе ему не дано— 


*) Ср. 2еЦег П, 1,4 295. 
**) Раф. Ѕорһ. 246 е{—247 Е. 
**) ХеЦег, 296 сл. 

****) Какъ увидимъ вносльдетви, самъ Платоны вынужденъ былъ до- 
пускать сферу среднюю между въдвшемъ и невздьн!емъ—сферу правиль- 
наго, (хотя и безотчетнаго) мнЪнія, —чтобы объяснить возможность такого 
перехода. 


54943 — 


истинно сократовская мысль, искаженнал софистикой киниковъ, 
которые понимаютъ слово „знаше“ въ абсолютномъ смысл%. Но 
въ затщиу ихъ можно сказать, что и самъ Платонъ, ограничивая 
знаніе серой абсолютныхъ идей, въ изввстномъ смыслв стояль 
на, одной почв% съ киниками. Еще болће грубъ другой соФизмъ, 
влагаемый въ уста Діонисіодору, который изображенъ еще боле 
наивнымъ, ч®мъ его братъ: „ты уже знаешь то, чтб ты учишь на- 
изустъ, какъ скоро ты знаешь вс буквы, изъ которыхъ со- 
стоить то, что ты учишь,. Но и въ этомъ софизм осмћивается 
ФилосоФскій тезисъ киниковъ, который обсуждается въ 9еетет% 
совершенно серьезно: киники учили, что элементы всего поз- 
наваемаго, которые они сравнивали съ буквами, составляющими 
слоги и слова, сами не доступны логическому опред%ленію: ихъ 
нельзя опредЪлять чёмъ либо отличнымь отъ нихъ самихъ, 
чЬмъ либо друшмь: ихъ можно только называть. Опредвлять 
можно лишь нчто сложное, поскольку мы знаем» составныя 
части, элементы этого сложнаго цфлаго. Рёчь есть „сочетаніе 
именъ“, какъ имя или слово--сочетаніе буквъ. Я не могу знать 
ничего, если я не знаю весвхъ элементовъ познаваемаго; и на- 
оборотъ, если бы я зналъ эти элементы, то я зналъ бы все, 
такъ же какъ я умБю читать все, зная буквы. Въ сохизмЪ Ді- 
онисіодора пародируется эта теорія и приводится къ абсурду, 
но ясно, что Платонъ имфетъ въ виду ее и что изъ нея заим- 
ствовано сравненіе элементовъ познаваемаго-—съ буквами. 

Мы не можемъ прослъдить во всёхъ соФизмахъ нашего ді- 
алога (Боницъ насчитываетъ ихъ 21) явныя указанія на уче- 
ніе киниковъ; въ отдьльныхъ изъ нихъ, и въ особенности въ 
тБхъ, которыми доказываются общія положенія, такія указа- 
нія ясны въ связи съ свидЪтельствами другихъ источниковъ; 
въ другихъ, иллюстрирующихъ собою эти положенія, мы мо- 
жемъ только съ большимъ или меньшимъ вБроятіемъ подозр%- 
вать отголоски оживленной полемики между киниками и Пла- 
тономъ. 

Мы привыкли вид®ть въ киникахъ ФилосоФовъ, преслъдую- 
щихъ исключительно моральную цль, и съ перваго взгляда 
намъ трудно представить себЪ, что бы Евтидемъ и Діонисіо- 
доръ, выступающіе съ своей антилогической діалектикой, оли- 
цетворяли собой проповъдниковъ аскетической добродЪтели 
суровыхъ обличителей всъхъ условностей современнаго обще- 
ства, заслужившихь прозвище „собачьихъ“ ФилосоФовъ или 
»псовъ“, какъ за суровость своихъ обличеній, такъ и за то 
„упрощеніе“ жизни и возвращеніе къ естественному состоя- 
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нію, которое они проводили на практик% *). Въ начал діалога 
оба брата извзщаютъ Сократа, что реторикой они занимаются 
теперь лишь между дъломъ, посвятивъ себя всецъло обученію 
добродњтели. Но Оократъ проситъ ихь отложить свои лекщи до 
другого раза; а теперь показать лишь образчикъ своей про- 
трептики, убъдивъ молодаго Клинія заниматься ФилосоФіей и 
прилежать къ добродћтели. Здъсь то и обличается несостоя: 
тельность обоихъ учителей, которые начинаютъ съ полнЪй- 
шаго софистическаго нигилизма и совершеннаго отрицанія са- 
мой возможности ученія и знашя. Если ‘нравственное ученіе ки- 
никовъ оставляется въ сторон%, если Евтидемъ и Діониеіодоръ 
ничего не говорятъ 0: добродътели, то!въдь и въ Өеететв споръ 
еъ киниками ведется исключительно на почвъ' гносёологіи. 
Какъ видно, полемика самихъ киниковъ была направленна 
именно на этотъ пунктъ ученія Платона. 

Въ послвдней групп соФизмовъ Евтидема и Діонисіодора 
мы находимъ однако и такіе, гдъ явно  пародируютея отд®ль- 
ные пункты нравоученія киниковъ, или, скорће, аргументы, 
которыми они доказывались. Таковы положенія-—человъкъ не 
нуждается въ большомъ количеств (внзшнихъ) благъ, или зо 
лото не есть „собственное“ благо человзка, которое онъ могь 
бы носить въ себъ самомъ **). Аргументы Діониеіодора напоми- 
наютъ здфсь грубыя „капуцинады“ Діогена. ·Спорящіе ирони- 
зировали другъ надъ другомъ, стремясь обратить насмъшки 
противника на его же гозову. 

Смыслъ отдъльныхъ насмъшекъ намъ непонятенъ. Если-бы 
мы им%ли въ рукахъ утраченныя сочиненія Антисөена „объ 
употребленіи именъ“, „о вопросахъ и отвзтахъ* или его зэри- 
стическій“ и „антилогическій“ трактаты, то безъ сомннія мы 
поняли бы многіе намеки Платона, остающіеся для насъ со- 
вершенно. неясными. ЗдВсь мы можемъ только дЪлать догадки. 
Что значить напр: непонятная намъ острота по поводу’ „зря: 
чихъ“ или „способныхь къ видвнію“ плащей? Есть ли это на- 





*) Школа киниковъ получила свое названіе отъ посвященной Гераклу 
гимназш Киносаргъ, гдЪ она имъла свое первоначальное м%Ъетопребываніе: 
тамъ собирались эти своеобразные атлеты, „панкратіасты* философіни. Нас: 
мЪшливое прозвище „псовъ“ осталось за ними однако не по одному м%сту 
жительства. 

**) Нъсколько странны намеки на гонораръ, взимаемый обоими софи- 
стами (272 А. 304 С), повидимому, это не вяжется съ нашимъ представле- 
ніемъ о киникахъ. Однако и помимо Евтидема свидЪтельства Исократа 
(НеІеп. 6, Зорй. 4) и Діогена Лазрт. ҮІ, 9 заставляютъ думать, что и киники 
брали съ учениковъ гонораръ, хотя и весьма незначительный. 
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мекъ на т% дырявые плащи, сквозь которые выглядывало 
тщеславіе киниковъ (рЮіоб. 12. УТ, 8), *) или же какой нибудь 
каламбуръ Антисөена, въ отвћтъ на упрекъ Платона, что онъ 
признаетъ реальными лишь чувственно. воспринимаемые, ося- 
заемые или „видимые“ предметы? Что означаютъ остроты о 
повар%, которому пристало жаренье, о кузнецв, которому при- 
стала ковка, объ Аполлон, котораго можно продавать или 
ръзать, какъ свое „животное“? По всей въроятности, и это — 
насмёшки киниковъ надъ діалектиками съ ихъ общими опред%- 
леніями въ род „двуногаго безпераго“, или съ ихъ разсужде- 
ніями о „согласованіи родовъ“ и сочетаніи понят. Повторяю, 
попытка объяснить всю соль отдђльныхъ эпиграммъ, разсВян- 
ныхъ въ нашемъ діалог, поневолъ окажется тщетной. Въ од- 
номъ случа однако Платонъ весьма недвусмысленно указыва- 
етъ, кого бъетъ его сатира: посл того какъ Діонисіодоръ 
доказалъ, что отецъ Ктесиппа-пёеъ и что Ктесиппъ бьетъ въ 
немъ собетвеннаго слоего отца, обиженный юноша замвчаетъ: 
„много справедливће было бы мн% бить вашего отца, котораго 
нелегкая угораздила произвести такихъ мудрыхъ сыновей. Но 
въ самомъ дълв Евтидемъ многими благами поживился вати», 
онъ же и собачій отець отъ вашей мудрости!“ Отецъ собаченокъ 
(0 битвоос те хоЇ тёр хот юр лото) есть, очевидно, „песъ“ 
(хбор). отецъ „кинической школы“ (299 А). 

Противъ киниковъ же направлена, повидимому, и та ирони- 
ческая ръчь Сократа, гдъ онъ столь страннымъ для насъ об- 
разомъ говоритъ о борьбъ Геракла съ гидрой и ракомъ (297 с): 
гидра была сущая софистка „которая, по мудрости своей, вы- 
пускала на м$сто одной отсфченной главы разсужденя мно- 
жество новыхъ“, а ракъ-—другой сооистъ „какъ кажется недавно 
приплывпій съ моря“, который удручалъ его „не въ добрый часъ 
разговаривая (ёл’ 0101800 1270?) и кусаясь“; не даромъ самъ 
Гераклъ не могъ справиться съ двумя такими противниками и 
вынужденъ былъ призвать на помощь племянника своего Голая. 
Съ перваго взгляда совершенно непонятно, къ чему тутъ Ге- 
раклъ и Іолай и все это натянутое сравненіе съ гидрой и ра- 
комъ, которое производитъ впечатлћніе какого то непонятнаго 
намека. Оно объясняется само собою, когда мы припоминаемъ 
что въ Аөинахъ святилищемъ Геракла и Іолая, гдв они были 


*) 300 А, 60% оф» тй ўиётеоо ішбтих; уа. борат обу доб» ёст тобто: 
ълвофобс ёру д Ктотлов. ті 0: 005. ицдёх. 08 дос одх ої вот доб 
обтос̧ 1055 #1. 
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чтимы вмЪетъ, служилъ Киносарњ, — мвстопребыван!е киничес- 
кой школы (Ралв. І, 14, 3). Ссылка на ея патроновъ, на обо- 
ихъ святыхъ Киносарга, которымъ киники мнили подражать 
своимъ подвижническимъ образомъ жизни, пріобрвтаетъ особую 
пикантность, если съ гидрой сравнивается антилогическая, 
многоглавая софистика Антисөена, а съ ракомъ — рёчи „не- 
сотая „кусающаго“ (дахтот) софиста — Діо- 
гена *). 


ІҮ. 


Такимъ образомъ Евтидемъ представляется намъ отголоскомъ 
не борьбы Сократа съ соФистами, а борьбы сократическихъ 
школъ между собою. Ученіе Платона, какъ и учеше Антис- 
вена представляется вполнф сложившимся, и полемика между 
ними повидимому успЪла не только обстриться, но и получить 
схоластическій характеръ, Антисөенъ выступаеть учителемъ 
добродьтели, преемникомъ Сократа, хранителемъ подлинныхъ 
его вавътовъ; онъ прикрывается его авторитетомъ и обращаетъ 
свою діалектику противъ идеологіи Платона. И посторонніе 
зрители, подобные Исократу, осуждаютъ Сократа въ лиц Ан- 
тисөена. Когда Платонъ черезъ 12 лётъ посл смерти учителя 
вернулся изъ Сициши и основалъ свою собственную школу, — 
Академію, онъ нашелъ сильныхъ соперниковъ въ лице кини- 
ковъ, считавшихъ себя сократической школой и пытавшихся 
присвоить себф Сократа. Платонъ вынужденъ быль выступить 
въ защиту не только своего ученія, но и своего учителя, за- 
ставить его самого говорить противъ его мнимыхъ посл%дова- 
телей. И съ этою цълью онъ выводить его въ бес®дъ съ Ев- 
тидемомъ и Діонисіодоромъ, сохистами, о которыхъ извъстны 
почти лишь одни ихъ имена, —и влагаетъ имъ въ уста антило- 
гическое ученіе киниковъ. Что заставило Платона избрать 
маску именно Евтидема и Діонисіодора, какія аналогіи суще- 
ствовали между искусствомъ словопренія этихъ двухъ софис- 


*) Въ „рак, недавно прибывшемъ морскимъ путемъ* нельзя видЪть 
намека на „заморскихъ учителей“, а развъ на одною заморскаго учителя, 
„недавно пріћхавшаго“ софиста. Гидра ни откуда не приплыла,—Антисеенть, 
былъ уроженецъ Аөинъ; Діогенъ Синопскй прибылъ въ Аөины изъ Дельфь, 
или, по другому предан!ю, изъ Делоса, посль смерти Сократа „Кусательными“ 
считали его рЪчи не то лько другіе, но и онъ самъ (ріов. №. ҮІ, 2, 60); ёл’ 
б0и0тгоб уют 201 дахуоу—характеристика Діогена, весьма естественная 
въ устахъ Платона. 
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товъ и эристикой Антисөена — мы ие знаемъ *). Во всякомъ 
случаъ цъль діалога была достигнута болће чъмъ успъшно: 
ученіе, влагаемое въ уста Евтидему и его брату, настолько 
отличается отъ подлиннаго ученія Сократа и до такой степени 
приближается къ соФистикЪ, что въ немъ долгое время не по- 
дозръвали доктрину ученика Сократа. Въ глазахъ Платона эта 
доктрина и есть не что иное, какъ соФистика худшаго сорта. 
И онъ обличаетъ ее не во имя своего ученія, не въ интересахъ 
какого либо опредвленнаго ФилосоФскаго догмата, а въ интере- 
сахъ самой хилософш, связанной для него съ именемъ Сокра- 
та, хилосоха по преимуществу. Отъ этого удары его получа- 
ютъ двойную силу. Евтидемъ—мастерское полемическое произ- 
веденіе, въ которомъ Платонъ поражаетъ противника, ни ми- 
нуты не обнажая ему своего собетвеннаго ученія, не оставляя 
ему никакой возможности для перехода въ нападеніе. 

Къ какому времени слёдуетъ отнести написаніе Нвтидема? 
За отсутствіемъ внъшнихъ основаній для ръшенія этого воп- 
роса мы не можемъ высказаться категорически. Въ словахъ 
Сократа о томъ, что вопросъ объ изучимости добродЪтели тре- 
буетъ пространнаго обсуждешя и что ръшеніе его въ утвер- 
дительномъ смысл принято пока безъ доказательства — можеть 
быть возможно усмотрёть нћкоторое указане на Менонъ, на- 
писанный не ранн%е 395 г. Равнымъ образомъ, если принимать 
сь нъкоторыми критиками, что рБчь Исократа противъ софис- 
товъ написана около 390 г. **), то Евтидема с ттм большим вњ- 
роятіемь можно отнести къ первой половин восьмидесятыхъ 
годовъ, т. е. къ эпохъ, когда Платонъ основалъ свою собствен- 
ную школу и выступилъ учителемъ. РанЂе этого времени едва 
ли возможенъ быль тотъ школьный споръ, столь оживленный 
и горячій, несмотря на свои схоластическія тонкости, —0 ко- 
торомъ свидфтельствуеть нашъ діалогъ. Охоластическій ха- 
рактеръ спора естественно заставляетъ насъ относить діалогъ 
къ возможно болзе позднему времени. Съ другой стороны его 


*) Аристотель приводить одинъ софизмъ Евтидема Зорв. Е]. 20. 177 Ъ, 
12), представляющійся совершенно безсодержательною игрою словъ. Что 
Платонъ неръдко выводилъ своихъ противниковъ подъ маской тЪхъ или 
другихъ софистовъ, обличаемыхъ Сократомъ, въ этомъ намъ еще не разъ 
предстоить убьдиться. Помфщенный въ настоящемъ томЪ діалогъ Ипшй 
Менышй, какъ замфчательно хорошо показалъ Ф. Дюммлеръ (Ап@з\ешса, 
1882, 31 сл.), также посвященъ Антисөену и его превратнымъ толкованіямъ 
Гомера. 

**) Ср. ВіІаѕѕ, Піе айіѕсһе Вегедзаюкей, 11 (1892). 
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заключеніе, написанное, повидимому, подъ неостывшимъ впе- 
чатльніемъ нападокъ Исократа, не позволяеть намъ относить 
Евтидемъ слишкомъ далеко отъ рёчи этого оратора „противъ 
софистовъ“—рћчи, которую едва ли слЗдуетъ относить позже 
390 г. 


у. 


Предлагаемое объясненіе Евтидема имфетъ важное значе- 
ніе и для истори греческой сохистики въ тЪеномъ смыслћ этого 
слова, и для истори кинической школы въ ея борьбъ съ но- 
ворожденной Академей. Исторія кинической школы обога- 
щается новымъ источникомъ; софистика, наоборотъ, въ лицв 
Евтидема освобождается отъ одного изъ самыхъ опасныхъ сви- 
дЬтелей, какіе выставлялись для ея обвиненія. 

Но за то не заставляетъ ли насъ подобное толкованіе Евти- 
дема существенно измЪнить наше мнВніе о кинизм% — къ не- 
выгод послёдняго? Едва ли. Ибо убъждаясь въ томъ, что Ев: 
тидемъ направленъ противъ киниковъ, мы допускаемъ это лишь 
на основаніи тъхъ свћденій о ихъ ученіи, которыя мы имћемъ 
помимо Евтдема и которыя позволяютъ намъ узнать въ этомъ 
діалог® каррикатуру. сатиру на означенное учеше: 

Была ли эта сатира заслужена и справедлива? Самъ Пла- 
тонъ въ другихъ произведеніяхъ позволяеть намъ видфть, что 
въ основаніи „антилогики“ Киниковъ лежали серьезныя про- 
блемы, которымъ и онъ не могъ дать окончательнаго ‘ръшенйя. 
Отвлеченный номиналистическій индивидуализмъ Антисөена 
представляется противоположностью отвлеченнаго универса- 
лизма самого Платона; Антисөенъ признаетъ реальность единич- 
наго, частнаго и отрицаетъ реальное существованіе общаго; 
Пллтонъ, наоборотъ, приписываетъ подлинное бытіе только умо: 
постигаемому, общему, и признаетъ преходящимъ и призрач- 
нымъ все единичное, чувственное, матеріальное. ЗдЪеь завя- 
зывается споръ между номинализмомь и реализмом», —споръ, ко- 
торому суждено было тянуться въ теченіе среднихъ въковъ, 
да и впослъдствіи, вплоть до нашихъ дней. Езтидемь показы- 
ваеть намь, какъ рано зародилась схоластика и какъ пттњено при- 
мыкаеть она къ софистикъ у самой колыбели философии понятия. 

Но какъ бы мы ни ръшали для себя споръ между реализ- 
момъ и номинализмомъ, между Платономъ и Антисөеномъ, мы 
должны признать историческую правоту Платона и его поб%ду, 
одержанную не во имя той или другой спеціальной ФилосоФ- 
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ской теоріи, а во имя Филосооіи и въ духЪ Сократа. Побъда 
Антисөена съ его, „антилогикой“ была бы несомнзннымъ по- 
раженіемъ не только умозрзня, но и хилософи вообще. По- 
бъда Платона была побћдою ФилосоФіи, побздой Сократовекаго 
принципа свободнаго изслћдованія, одушевленнаго взрой въ 
„разумъ истины“. И въ этомъ высшемъ смысл Владиміръ Сер- 
сБевичъ былъ правъ, видя въ Евтидем%ъ вћяніе Сократова духа 
и отражеше „Сократовской борьбы“,—хотя нашъ діалогъ былъ 
несомнънно написанъ много позже Сократа и вызванъ спо- 
ромъ о его духовномъ наслъдетв%. 


ЕВТгИФРОНЬ 


(ИЛИ 0 БЛАГОЧЕСТІИ) 


Собесъднини: ЕВТИФРОНЪ. СОНРАТЪ. 


ЕВТИФРОНУЪЬ. 


Евт. Что это, Сократъ, съ тобою приключилось, что ты 2 А. 
оставилъ Ликей и пребываешь теперь здфсь у царскаго пор- 
тика? '). Ведь не жалоба же у тебя какая-нибудь къ царю, 
какъ воть у меня. 

Сокр. Конечно нътъ; Евтифронъ; Аөиняне, по крайней 
м$р%, называють это не жалобой, а обвинешемь въ уголов- 
номъ преступленіи. 

Евт. Что ты товоришь? Тебя, оказывается, обвинили 
въ уголовномъ преступленіи? Вфдь чтобы ты самъ обвинилъ 
другого, этому я не повфрю. В. 

Сокр. Ну конечно. 

Евт. Значитъ другой тебя? 

Сонр. Воть именно. 

Евт. Кто это? 

Сокр. Я и самъ, Евтифронъ, хорошенько-то не знаю 
этого человћка, потому что мнв кажется, что это кто-то изъ 
молоды хъ и неизветныхъ; зовуть же его, какъ мн думается, 
Мелитомъ, а изъ дема онъ будеть изъ Пиөа *). Предетав- 
ляешь ты себв нБкоего пиөейца Мелита, такого—съ пря- 
мыми волосами и съ жидковатой бородой, курносаго? °). 

Евт. Н%ть, не представляю, Сократъ. Но какъ же онъ 
тебя всетаки обвинилъ? 


1) О „Тикеь и Царскомъ портикњ смотри Томъ І стр. 233,289 при 
мЪчанія. б 

2) Демъ—соб. деревня или село; посл реформы Клисөена вся Аттика 
и Авины длились на демы и съ именемъ каждаго гражданина соеди- 
нялось названі дема, къ которому онъ былъ причисленъ. 

3) Драматургъ и эротическій поэтъ по профессіи Мелитъ прославился 
какъ главный изъ трехъ обвинителей Сократа. Сократъ въ Амолоийи 
говорить: „По этой же причин (изъ оскорбленнаго самолюбія) обру- 
шились на меня и Мелитъ, и Анить и Ликонъ; Мелить—негодуя за 
поэтовъ, .Анитъ-—за художниковъ, а Ликонъ—за риторовъ“. Аро|. 
Сар. Х, 232. 


В. 


с. 
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Сокр. Какъ обвинилъ? Да такъ, что это дфлаеть ему 
честь по моему. Въ молодые тоды распознать такое важное 
дфло, —это вдь не шутка. Ему видишь ли извфстно, гово- 
рить онъ, какимь образомъ гибнуть молодые люди, и кто 
ихъ губить. И выходить онъ вродъ какъ мудрець какой-то. 
И воть, усмотръвъ какъ я, по своему невфжеству, развра- 
щаю его сверстниковъ, идеть онъ и жалуется на меня го- 
роду, какъ матери. И мнф кажется, что изъ государетвен- 
ныхъ мужей онъ одинъ правильно начинаеть дфло, потому- 
что правильно сначала позаботиться о молодыхь людях», 
чтобы они были какъ можно лучше, точно такь же какъ 
доброму земледфльцу подобаеть сначала позаботиться 0 моло- 
дыхъ растеніяхъ, а ужь послћ того и объ остальныхъ. Ну 
воть должно быть также и Мелить сначала хочеть выпо- 
лоть насъ, заплушающихъ, какъ онъ говорить, побфги юно- 
сти, а ужъ тамъ попорядку очевидно позаботится онъ и 0 
старшихъ и сдфлается для города виновникомъ множества 
величайшихъ благь; такъ, по крайней мЪрЪ, должно слу- 
читься съ тфмъ, кто началъ съ такого начала. 

Евт. Я бы этого желалъ, Сократъ; только боюсь, не 
случилось бы противнаго, потомучто мнф кажется, что онъ 
просто начинаеть разрушать домъ съ очага *), если замы- 
шляеть противъ тебя неправое дћло. Скажи мнв однако, 
что собственно по его мнБнію ты дфлаешь такого, что раз- 
вращаегь юношей? 

Сокр. Послушать его, — такъ нелћиости, мой дорогой. 
А именно онъ говорить, что я—сочинитель боговъ, и воть 
за то, что я сочиняю новыхь боговъ, а старыхъ не при- 
знаю, за это самое онъ меня и обвинилъ, какъ онъ гово- 
рить. 

Евт. Понимаю, Сокраль! Это безъ сомнфийя потому, что 
самъ ты говоришь, что тебф часто бываетъ божественное знаме- 
не. Значить онъ теперь обвинилъ тебя за то, что ты вводишь 
новшества относительно божественнаго, и конечно онъ яв- 
ляется на судъ съ клеветою, зная, что большинство охотно 
ввритъ подобнымь клеветамъ. А надо мной, когда я въ 
народномъ собраши товорю о божественномь и предсказы- 
ваю имь будущее, вФдь они и надо мной смфются какъ надъ 
сумашедшимъ! Хотя изъ того, что я предеказываль, нфт» 

а) Буквально: начинаетъ повреждаль городъ съ очага (@ф’ от 
Фохєс9о: гахоооуєїу пу по»); очагъ былъ главною, священною частью 
дома. 
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ничего, что бы я сказаль невврно, а всетаки они всегда 
завидують такимъ, какъ мы съ тобою: Только на нихъ не 
нужно обращать никакого вниманія, а итти напролом». 

Сокр. Но, милый Евтифронъ, осмфяннымъ-то быть пожа- 
лүй и не важно. Аоинянъ, видишь ли, не очень это 
смущаетъ, если они находить кого-нибудь сильнымь въ 
два философін, но въ то же время неспособнымь научать 
своей философін другихъ; а воть о комъ они думаютъ, что 
онъ и другихъ дфлаеть такими же, какъ самъ, на того они 
сердятся, или по зависти, какъ воть ты говоришь, или еще 
по чему-нибудь. . 

Евт. Ну на этоть счеть я не очень-то желаю узнавать, 
какъ они ко мнв относятся. 

Сокр. Въ самомь дЪлЪ должно быть имь кажется, что 
ты р%®дко выходишь на народъ и не желаешь научаль дру- 
пихъ своей философи, а за себя я опасаюсь, не кажется 
ли имь, что я по человфколюбю безъ удержу говорю вся- 


кому все, что могу сказать, не только безъ вознатражденія, ` 


но и самь приплачивая съ удовольствіемъ, лишь бы кт0- 
нибудь желаль меня слушать. Воть я и повторяю, еслибы 
они надо мною собирались посмфяться, какъ они, говоришь 
ты, смфются надъ тобою, то ничего бы туть не было непріят- 
наго — провести время въ судф за шутками да за смћхомъ; 
ну а если они не шутять, то воть изъ этого-то что выйдет», 
это ни для кого не ясно, кромв какъ для вась, прорицателей. 

Евт. Да должно быть, Сократь, важнато ничего не 
будеть, а и ты удачно будешь отстаиваль свое дЪфло, думаю, 
что и я свое. 

Сокр. Ну а у тебя-то, Евтифронъ, какое такое дфло? 
Тебя преслфдують судомь или ты самь преслћдуешь? 

Евт. (амъ преслдую. 

Сокр. Кого? 

Евт. Того преслфдую, что, дфлая это, опять-таки кажусь 
сумашедшимъ. 

Сокр. Какъ такъ? Хочешь поймать птицу на лету? у 

Евт. Куда ему тамъ летать такому старому! 

Сокр. Кто же это такое? 

Евт. Мой отець. 

Совр. Твой отецъ, любезнЪйний? 


$) Буквально: преслёдуешь летящаго? (летдиғиду тире виа) — 
поговорка, означавшая преслъдовать что-нибудь несбыточное. 


р. 


В. 
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Евт. Воть именно. 

Сонр. Въ чемъ же состоить обвинен и 0 чемь идетъ 
дЪло. 

Евт. Объ убійствћ. 

Сокр. Гераклъ! Ну конечно, Евтифронъ, большинству 
неизвфотно, насколько туть дфло обстоить правильно. МнЪ 
не думается, чтобы всякому было по плечу сдфлаль это 
правильно, а разв только тому, кто уже далеко зашелъ въ 
философіи. 

Евт. Безь сомнфнія далеко, Сократъ. 

Сокр. Конечно умершій по винф твоего отца —^ кт0- 
нибудь изъ домашнихъ? Это уже очевидно; вфдь не сталъ же 
бы ты обвинять его въ убійствћ изъ-за, чужого. 

Евт. Смфшно это, Сократь, что ты думаешь, будто есть 
какая-то разница въ томъ, будеть ли убитый чужой или 
домашн!й, а того не думаешь, что слфдуеть смотрфть только 
на 10, имфль ли убивший право убивать или нЪфть, и если 
имфлъ, то его нужно оставить въ покоф, а если нЪть, то 
преследовать судомъ, даже еслибы убившій быль твоимъ 
сожителемь и сотрапезникомъ. Вдь это то же оскверненіе, 
если ты завфдомо будешь жить съ такимъ человфкомь и не 
очистишь и себя и его, обратившись къ суду. Умершій, 
видишь ли, быль однимъ изъ моихъ служителей и, когда 
мы воздфлывали землю въ Наксос® °), работаль у насъ тамъ 
по найму. И воть, напившись пьянымь и разсердясь на 
одного изъ нашихъ рабовъ, убиваеть онъ его наповал». 
Тогда отець связываеть ему ноги и руки, сваливаеть его въ 
какую-то яму и посылаеть сюда человћка, чтобы узнать отъ 
экзегета ”), что слфдуеть дфлаль, а самъ тъмъ временемь 


8) Евтифронъ и его отецъ были очевидно клерухами на островЪ 

НаксосЪ, т. е. получили участокъ земли, отнятой у жителей острова за 
возстаніе противъ Авинъ. Въ 405 г. Наксосъ отложился отъ авинскаго’ 
союза, и клерухи должны были вернуться на родину, а разговоръ 00- 
крата съ Евтифрономъ представляется происходившимъ въ 399 т., слЪ- 
довательно Евтифронъ надумалъ судить своего отца спустя пять лЪтъ 
послъ преступленія; но возможно, что это просто одинъ изъ тЬхъ 
анархонизмовъ, которыхъ не мало у Платона. Ом. Томъ 1, 136 стр., 
прим. 7. 
7) Экзегетами назывались въ Аөинахъ три лица, назначавшихся 
Дельфійскимъ оракуломъ, которые были обязаны руководить гражданъ 
въ разныхъ дьлахъ, касавшихся культа; между такими дЪлами было и 
совершеше обряда очищенія надъ убійцами, 
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не обращаеть на связаннаго никакого вниманія ибне забо- т. 
тится о немъ въ виду того, что это убійца, дескать не важ- 
ное дфло, если и умреть, что съ нимь и случилось: отъ 
голода, холода и отъ того, что быль связанъ, онъ умеръ 
прежде, чёмъ пріђхаль посланный отъ экзегета. Воть за 
это-то и негодуеть на меня отець и проще домашніе, что я 
изъ-за убійцы обвиняю въ уб ств отца, который и но уби- 
валъ по настоящему, какъ они утверждаютъ, а еслибы и 
убилъ, такъ какъ убитый самъ ‘убща, то не слфдуеть без- 
покоиться о такомъ человфкф; потому дескать нечестиво это, Е 
чтобы сынъ преслфдоваль отца за уб1йство. Плохо они Со. ( 
кратъ, знають о божеств, что оно считает благочестивымъ 

и что нечестивымъ. 

Сокр. Ну а себя Евтифронъ, считаешь ли ты по правд® 
настолько свфдущимь въ вопросахъ богословя или блаточе- 
стія и нечестія, что хотя бы все это случилось такъ, какъ 
ты говоришь, ты все-таки не боишься сдфлать нечестивое 
дЪло, преслфдуя отца судомъ? 

. Евт. Не было бы отъ меня, Сократь, никакой пользы 
и Евтифронъ ничёмъ бы не отличалася 0тъ большинства 
людей, еслибы не зналъ всего подобнаго въ точности. 5 

Сонр. Такъ не будеть ли для меня всего лучше, чу- | 
деснъйшій мой Евтифронъ, если я сдфлаюсь твоимь учени- 
комъ и, прежде чфмъ отвВчать на; обвиненіе Мелита, поставлю 
ему это на видъ и скажу, что я и въ прежнее время высо- 
ко цфниль богословіе, а теперь, когда онъ утверждаетъ 
будто я виновенъ относительно божественнаго въ самочин- 
ныхъ новшествахъ, сдфлался даже твоимъ уче 
вотъ, Мелить“,—могь бы я тогда, ел 
рона ты признаешь мудрымъ относительно подобныхъ вещей, в 
то и меня считай благомыслящимъ и не суди меня, а если | 
нть, то раньше, чфмъ на меня, подавай жалобу на мовго 
учителя за то, что онъ губитъ стариковъ, меня и своего отца 
меня --научая, его—-проучая и наказывая“. И если онъ меня 
не послушаетъ и не освободить отъ суда, или не подасть жалобу 
на тебя вмфето меня, то не говорить ли мнв ‘и на судБ то 
же самое, что я напередъ поставлю ему на видъ? 

Евт. Да ужъ конечно, Сократъ, вздумай ‘онъ только 
преслфдовать меня судомъ, такъ ужъ я найду у него слабое 
мбето, какъ мнё думается, и гораздо скорфе пойдеть у набъ 
на судв р$фчь о немъ, нежели обо мн%. И 


ПЛАТОНЪ. Т П, 
17 
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Сокр. Поэтому-то и’ я; милый мой другь, будучи въ 
этомъ ‘увфренъ; стремлюсь сдфлаться твоимъ ученикомъ, зная, 
что какъ всякій другой, такъ воть и этоть Мелитъ тебя-то 
словно даже и не’видять, а меня онъ такъ зорко и легко 
разглядфльъ, что подаль противъ меня обвиненіе въ нечестіи. 
Ну а скажи-ка ты мн теперь ради Зевса о томъ, на чемъ ты 
сейчасъ такъ сильно’ настаивалъ, говоря, что это тебф допод- 
линно: известно: въ чемъ по: твоему заключаются блаточестіе 
и -нечестіе, какъ по отношенію къ убійству, такъ и по отно- 
шенію къ остальному? Или этого не бываетъ, что во всякомъ 
ДЪлЪ благочестивое подобно самому себ, а нечестивое въ 
свою очередь всему блаточестивому противоположно, самому 
же себ подобно и имфеть одинъ какой-то’ образъ *), разу- 
мфю все, что только нечестиво? 

Евт. Это ‘во всякомъ случа, Сократь: 

Сокр. Ну воть ' и скажи мнв, что ты называешь бла- 
гочестивымъ и нечестивымъ? 

Евт. Вотъ я и говорю, что благочестиво какъ разъ то 
самое; что дфлаю теперь я,—преслфдовать судомъ того, кто 
нарушаетъ зажонъ убійствомъ, ограбленіемъ храмовъ, или еще 
согрфшаетъ какъ-нибудь въ этомъ род, будетъ ли это отець, 
или мать,. или еще кто-нибудь, а не преслћдовать —нечестиво. 
Въ самомь дфлф, Сократь, посмотри’ какое я теб приведу 
сильное доказательство въ пользу этого мн%нія, о чемъ я и 
другимъ уже говорилъ, что было бы правильно поступать такимъ 
образомъ не потакать преступнику, кто бы онъ ни был». 
В%дь сами же люди считають Зевса наилучшимь и спра- 
ведливЪйшимъ изь боговъ, а согласно признаютъ, что онъ 
заковалъ собственнато отца за то, что тоть пожиралъ своихъ 
сыновей, ни въ чемъ не виновныхъ, а его отець въ свою 
очередь оскопилъ своего отца, за нёчто подобное же. А на меня 
они негодуютъ. за то, что я жалуюсь въ судъ на преступнаго 
отца, и такимъ образомъ сами себф противорвчатъ относи- 
тельно боговъ и меня. 

Сокр. Ужь не за 10 ‘ли, Евтифронъ, меня и обвиняютъ 
въ уголовном преступленіи, что всякій разъ, когда разска- 
зывають что-нибудь подобное о богахъ, я какъ-то съ тру- 
домь это принимаю? СОкажутъ, пожалуй, что въ этомъ-то и 
есть мой грфхъ. Ну а теперь, когда и ты, хорошо знающій 
все подобное, подтверждаешь это, то ужъ и нашему брату 


8) Идею — 98». 
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необходимо’ кажется’ согласиться. Да’ и что же намъ еще 
сказать, когда, сами мы признаемся; что ничего объ этомъ 
не знаемъ? Но скажи мн ради Охранителя Дружбы °), самъ- 
то ты по правдф думаешь, что такъ это и было? 

Евт. Бывало и того удивительнфе; Сократь; ©’ чемъ 
большинство и: не вфдаеть. 

Сокр. Ты думаешь, значить, что у :боговъ бываеть и 
война другъ съ другомъ, и страшная ненависть, и поединки, 
и многое другое въ этомъ родф, о чемъ. говорится у’поэтовъ 
и чёмь украшають намъ добрые, живописцы разные 'бвящен- 
ные предметы, ну воть, между прочимъ то облачене съ бо- 
татыми вышивками, которое во’ время великихъ панаоиней '%) 
привозятъ въ акрополь. Думать ли намъ; что это’ ‘правда, 
Евтифронъ? 

Евт. Не ‘только-что это, Сократь, но, повторяю; ‘я’ могу, 
если хочешь, разсказать тебф © богахъ много и ‚другого, 
отчего ты навЪрное, остолбенфешь; когда’ услышишь. / 

Сокр.. Что мудренаго! Только ты. мнф потомъ:объ:этомъ 
разскажешь, на досуг, а теперь постарайся ясн%е выразить 
то, о чемъ я тебя давеча-то спрашиваль. Вфдь’ты, мой другъ, 
раньше недостаточно мн растолковалъ, когда я‘епросиль 
тебя относительно благочестивато, что это такое можеть быть, 
а сказаль мн, что благочестивое: есть т0, что ть: самъ :те- 
перь дфлаешь, преслћдуя отца за убійство. 

Евт.И я товорилъ правду, Сократъ. 

Сокр. Положимъ. Но вфдь ты же, Евтифронъ, призна- 
ешь, что и многое другое бываеть благочестивымъ?. 

Евт. Конечно бываеть. 

Сокр. Такъ не помнишь ли ты, что я не о томь тебя 
просилъ; чтобы ты ‘изъ многаго благочестивато показаль миф 
что-нибудь одно или два, а показалъ бы тоть самый: видовой 
образь ''), которымъ все блаточестивое—блаточестиво? Вфдь 


3) Одинъ изъ эпитетовъ Зевса. 

10) Великія панаөинеи, — праздникъ Аөины, Заступницы города 
(Појас), —чествовались каждые три года. Въ четвертый день праздника 
былъ ходъ въ акрополь, аөинскій кремль: на корабрЪ везли новое обла- 
ченіе для богини; —четыреугольный шерстяной платъ, вышитый руками 
авинекихъ дЪвушекъ; вышивки изображали подвиги Авины въ ея борь- 
0% съ титанами и великанами. По шрибытін въ акрополь облаченіе тор- 
жественно надЪвалось на деревянную статую богини (Ср. П]. ҮІ, 293—305). 

И) или видъ—е180$.. Слова: 206 (видъ) и {ќа (обликъ, образъ) 
употреблены въ этомъ мъств, какъ однозначащія, почему мы и перево- 
димъ ихъ однимъ еловомъ—образъ. 


с. 
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ты же сказалъ, что единымъ образомъ все нечестивое-—— нече- 


стиво, а также благочестивое-= блаточестиво; или не пом- 


нишь? 


Евт. Помню: 
Сонр. Ну воть и разъясни мн этогь самый образъ, 


что это такое, чтобы, смотря на него и пользуясь имъ какъ 
образцомъ, въ случаћ еслибы ты или кто-нибудь другой дћ- 
лалъ что-нибудь подобное ему, могь я сказать, что’ это 
благочестиво; ‘а если ‘не подобное, то’ нечестиво. 

Евт. Да если ты этого, Сократь, желаешь, то я и это 
могу скавать. 

Сонр. Да конечно желаю. 

Евт. Въ такомъ случа то, что угодно богамъ, благо- 
честиво, а что не угодно— нечестиво. 

Сокр. Превосходно, Евтифронъ! И. кажимъ образомъ я 
добивался, чтобы ты отвфчалъ, такъ ты теперь и’ отвћтилъ. 
Хотя вЪфрно’ ли  отвћтилъ, этого я еще не знаю, но ужъ 
дальше ты очевидно покажешь, что то, что ты товоришь, — 
вфрно; 

Евт. Конечно покажу: 

Сокр. А ну-ка разберемъ, что мы такое говорим». 
Богоугодное и ‘человћкъ богоугодный-—благочестивы, а бого- 
ненавистное ‘и’ богоненавистный—нечестивы; благочестивое 
же и нечестивое—не ‘одно! и то же, а самое противополож- 
ное, не такъ ли? 

Евт. Да ужь конечно такъ. 

[Сокр. И пожалуй-что хорошо’ говорятъ? 

Евт. Я думаю, Сократь; вФдь говорять же]. 

Сокр. Такъ вЪдь и т0, что боги заводять усобицы и 
бывають несогласны другь съ другомь, и что бываеть у 
нихь вражда между собою, вЪдь и это, Евтифронъ, тоже 
говорятъ? 

Евт. Рузумћется говорять. 

Совр. А вражду и ненависть производить несогласіе 
относительно чего? Посмотримъ-ка такъ: ну воть. хотя бы 
мы съ тобою, если бы мы были несогласны, относительно 
числа, какое изъ двухъ чисель больше, развф несогласіе 
относительно этого’ произвело бы между нами вражду и не- 
нависть, или же въ такомь дфлф мы скоро бы согласились, 
обратившись къ. вычислению? 


Евт. Конечно. 
Сонр. Воть и относительно того, чт крупнфе и что 
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мельче, еслибы мы объ этомъ спорили, то, обратившись къ 
измВренію, ‘скоро бы прекратили нашъ споръ? 

Евт. Это такъ. 

Сонр. А подойдя къ вћсамъ, мы бы ужъ разобрати, по- 
лагаю, что тяжеле и что легче. 

Евт. Еще бы! 

Сонр. А въ чемь же мы тогда должны быть несогласны 
и чего не въ состояніи разрфшить, для того; чтобы намъ 
враждовать другь съ другомъ и злобиться? Можеть быть 
тебЪ не приходить на умъ, такъ посмотри, какъ я объ этомъ 
думаю: не будеть ли этимъ самымъ справедливое и неспра= 
ведливое, прекрасное и безобразное; доброе и злое? Не еств 
ли это то самое, въ спорв о чемь мы не можемъ притти 
къ удовлетворительному ръшенію, и потому становимся враж- 
дебными друтъ къ другу, и ты, и я, и већ прочіе люди, когда 
бы намь ни случилось враждовать? 

Евт. Да бываеть, Сократь, несогласе и относительно 
этого. 

Сонр. А хакъ же теперь относительно боговь; Евти- 
фронъ? Если они въ чемъ-нибудь несогласны, то не будуть 
ли они несогласны именно въ этомъ? 

Евт. НепремЁнно. 

Сонр. Значить и изъ боговъ, благородный Евтифронъ, 
судя по твоимъ словамъ, одни одно считаютъ справедливымь, 
и несправедливымъ, другіе — другое; тоже и относительно 
прекраснаго и безобразнато, добраго и злого; вфдь не воз- 
ставали бы они другъ на друга, еслибы ‘у нихъ ‘не’ было 
‘относительно этого несогласія, не ‘такъ ли? 

Евт. Правильно товоришь. 

Сонр. Стало быть, кто только находить что-нибудь пре- 
краснымъ, добрымъ, справедливымъ, тоть это и любить, а 
противоположное этому ненавидитъ? 1 

Евт. Конечно. 

Сонр. Одно и то же, какъ ты самъ говоришь, одни счи- 
тають справедливымъ, другіе — несправедливым, споря о 
чемъ, они и заводять усобицы и воюють другъ съ другомъ. 
Разв не такъ? 

Евт. Такъ. 

Сокр. Значить выходить какъ-будто, что одно и то же 
бываеть и ненавидимо богами, и любимо, и одно и тоже мо- 
жеть быть и богоненавистнымь, и богоугоднымъ. 

Евт. Повидимому. 


8. 
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Сонр. Стало быть; Евтифронъ, одно и тоже можеть. быть 
и благочестивымь и нечестивымъ, судя по этому разсуж- 
денію. З 

Евт. Пожалуй. 

Сокр. Такъ вЪфдь ты отвфтиль не на то, о чемъ я 
спрашивалъ, чудеснЪйний. Конечно я спрашивалъ нео Өн 
что варазъ бываетъ и блаточестивымъ и нечестивымъ а 
вфдь что богоугодно, то, оказывается, и богоненавистно. Та- 
кимъ образомъ, Евтифронъ, относительно того; что ты самъ 
теперь: длаешь, наказывая отца,-—нЪть ничего’ мудренаго, 
что; двлая это; ты дёлаешь : угодное Зевсу, и противное Кро- 
ну и Урану, угодное Гефесту, и противное’ Гер 18); и дру- 
тимь богамъ такимь же образомъ, въ ‘случа еслибы кто-ни- 
будь изъ нихъ расходился съ другимъ въ этомъ же отно- 
шеніи. 

Евт. Но ужъ относительно этого, Оократъ, я думаю что 
ни одинь изъ боговъ не расходится съ другимъ, что убив- 
шій кого-либо незаконно долженъ нести наказаше. 

Сокр. Ну а отъ людей, Евтифронъ, тебф уже приходи- 
лось слышать, чтобы кто-нибудь оспаривалъ то, что убив- 
шій незаконно или сдЪлавшій еще какую-нибудь несправед- 
ливость долженъ нести наказаніе? 

Евт. Да еще бы! Они’ постоянно спорятъ объ этомь и 
въ судв и въ другихъ м5отахь. Преступая законъ, они дф- 
лаютъ и: говорять все на свфтВ, чтобы избфжать суда. 

Сокр. Но при этомъ, Евтифронъ, соглашаются-ли они, что 
преступають законъ, и; соглашаясь, въ то же время утвер- 
ждають, что не должны нести нажазанйя? 

Евт. Ни въ какомъ случаћ. 

Сонр. Значить они уже не все дфлають и Товорятъ. 
Этого они, полагаю, не рёшаются говорить и не оспарива- 
ють того, что ужъ если преступаешь законъ, то слфдуетъ. 
нести наказаніе; но, я думаю, они не соглашаются, что пре- 
ступаютъ. Не правда ли? 

Евт. Вфрно! говоришь. 

[Сокр. Стало быть ‘не о томъ они спорятъ, что’ престу- 


2) Выше (7 А.) Сократь напередъ  условился съ Евтифрономъ, что 
„благочестивое и нечестивое не одно ито же, а самое противоположное“. 

13) Гера, которая не любила своего сына Гефеста за хромоту, столкну- 
ла егосъ Олимпа на землю; Гефестъ отомстилъ матери тъмъ, что ско- 


валъ ее, 
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пающій законъ не долженъ нести наказанія, а спорятъ они 
должно быть о томъ, кто именно преступаетъ законъ, чфмъ и 
когда. 

Евт. Вђрно говоришь. | 

Сокр. Тоже самое, значить, бываеть и съ богами, ‘если 
только они, какъ ты говоришь, возстаютъ изъ-за, справедли- 
ваго и несправедливаго, и одни изъ нихъ говорят», что 
другіе ихь несправедливо обижаютъ, а тв. товорятъ, что 
нђтъ? Потому что это, этого-то, чудеснъйшій, никто уже не 
рбшается говорить, ни изъ боговъ, ни изъ людей, будтобы 
тому, кто несправедливо обижаетъ, не слфдуеть нести на- 
казаніе, 

Евт. Да, Сократъ, это ты. воообще: вфрно говоришь. 

6 Сонр. Но объ отдфльныхь случаяхъ, какъ миъ думается, 

Евтифронъ, спорягь т, что спорятъ, и люди и боги, если 
только боги спорять; не соглашаясь относительно какого-ни- 
будь поступка, одни говорятъ, что онъ совершонъ справед- 
ливо, а другіе, что несправедливо. Разв не такъ? 

Евт. Конечно. 

Сонр. А теперь, мой другь Евтифронъ научи ка іты и 
меня, чтобы мн быть умне, какое у тебя есть ‘доказатель- 
ство, что всћ боги считають бөзъ вины порибшимъ того, 
кто, находять въ услуженіи, Оказался. убійцею и, будучи 
связанъ владћльцемь убитаго, скончался преждевременно 
отъ того, что быль связанъ, раньше чфмь связавиий его 
успфль узнать отъ экзегетовъ, что съ нимъ нужно дБлать, п 
что изъ-за такого-то воть человфка правильно будеть сыну 
преслфдовать отца и обвинять его въ уб ств: ну-ка поста- 
райся мнЪ какъ-нибудь ясно доказать, что већ боги счи- 
таютъ этоть поступокъ какъ нельзя болфе правильнымъ,: и 
если ты мн докажешь удовлетворительно, то я никогда 
не перестану превозносить тебя за. мудрость. 

Евт. Но пожалуй долго это будеть объяснять, Оократъ; 
а всетаки я бы тебф это могъ доказать самымъ яснымъ об- 
разомъ. 

Сонр. Я понимаю: дфло въ томъ, что я тебђ кажусь 


менће понятливымъ, чЪмь судьи; а всетаки имъ, по. крайней 


мфрЪ, ты очевидно уже докажешь, что это дфло несправед- 
ливое, и что већ боги ненавидять подобные поступки. 

Евт. Какъ нельзя яснфе, Сократъ, если только они’ меня 
будуть слушаль. 

Сокр. Да они будуть слушать, если имъ покажется, 


с. 
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что ты хорошо говоришь. А воть что миъ пришло на умъ, 
пока ты это товорилъ, и о чемъ я думаю про себя: если 
бы Евтифронъ доказаль мн какъ нельзя болфе, что вс 
боги до единаго считаютъ такую смерть несправедливою, /то 
узналь ли бы я отъ Евтифрона что - нибудь новое относи- 
тельно того, что такое блаточестивое и нечестивое? Повиди- 
мому это дфло дфйствительно было бывъ такомъ случаћ 
богоненавистнымъ но вЪдь блаточестивое и нечестивое, какъ 
давеча, оказалось, опредвляется не этимъ, потому-что богонена- 
вистное оказалось также и богоугоднымъ. Такъ ужъ отъ 
этого-т0 я тебя увольняю, Евтифронъ; если хочешь, пускай 
вс боги считаютъ это дфло несправедливымъ и всф его 
ненавидять. Но не хотимъ ли мы теперь поправить наше 
разсужденіе такъ: то, что ненавидить већ боги —нечестиво, 
а что они любятъ — благочестиво, а что нћкоторые любят», 
а дрүгіе ненавидятъ, то уже будетъ ни то, ни се или и то, и 
се: такъ ли тебф хочется, чтобы у насъ было рфшено отно- 
сительно блаточестиваго и нечестиваго? 

Евт. Что же этому мшаетъ, Сократь? 

Сокр. Мнф-то ничто не мфшаеть, а ты воть объ себф 
подумай: если ты это предположишь, такъ-то ли тебћ легко 
будеть доказать мн то, что ты обфщалъь? 

Евт. Но съ своей стороны я бы тоже сказалъ, что 
блаточестивое есть то, что всф боги любять, и наоборотъ, 
то, что всф боги ненавидятъ, т0-—-нечестиво. 

Сокр. Такъ какъ же, Евтифронъ? Будемъ-ли мы опять 
разсматриваль, хорошо ли это сказано, или оставимъ такъ 
и условимся за себя и за всфхъ другихъ, кто бы что ни 
утверждалъ, — мы согласны? Или можеть быть слфдуеть 
разсмотрЪть, что именно разум$еть говорящий? 

Евт. Слфдуеть разсмотрёть; а всетаки, что касается 
меня, то я думаю, что теперь это хорошо сказано. 

Сокр. Скоро, добрйний, мы это лучше узнаемъ. Поду- 
май-ка ты воть о чемъ: потому - ли блаточестивое любимо 
богами, что оно благочестиво, или потому оно и блаточе- 
стиво, что оно ими любимо? 

Евт. Не понимаю, что ты говоришь, Сократь. 

Сокр. Ну такъ я постораюсь выразиться яснће. Мы 
называемъ что-нибудь несомымь и несущимъ, ведомымъ и 
ведущимъ, наблюдаемымъ и наблюдающимъ; понимаешь ли 
ты, что все подобное разнится одно 0тъ другого и чЪмъ 
именно разнится? 
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Би. Да,—мнф кажется я понимаю. 
окр. Значить что-нибудь бываеть также и любимым», 
а соотвфтствующее ему другое-—любящимъ? 
Евт. Разумфется. 
м Сонр. Ну воть и скажи мн, потому ли несомое быва- 
еть несомо, что его несутъ, или еще по чему-нибудь? 
р НЬть, именно поэтому. 
онр. \ = Г 
т р. А ведомое — конечно потому, что его ведутъ, и 
наолюдаемое—потому, что его наблюдають? 
Евт. Разумфется. 
Сокр. Не пот значи! 
мк р де потому, значить, что - нибудь наблюдають, 
0 что-нибудь бываетъ наблюдаемо, а наобороть, потому 
оно и бываеть наблюдаемо, что его наблюдають; и не 
т А рт у ь ) 
потому ведуть, что ведомо, а потому’ и ведомо, ‘что ве- 
Е ть; и не потому несутъ, что. несомо, а потому и несомо, 
что несуть. Понятно ли, Евтифронъ, то что я хочу скаваль? 


Я воть что хочу сказать: если что-нибудь происходить, или 
\ Ч 


претерпфваетъ что - нибудь, то не потому происходитъ, что 
бываеть происходящим, а потому и бываеть происходящимь 
что происходить; и не потому претерифваеть, что бываеть 
претерифвающимъ, а потому и бываеть претерпвающимь, что 
7 ТШ У 
претерпћваетъ. Или ты съ этимъ не согласенъ? 
Евт. ('огласенъ. 
т 

Сонр.. Такъ не есть лии любимое также или что-нибудь 
происходящее, или претерифвающее что-нибудь? 

Евт. Конечно. 

Сокр. Значить и съ этимь бываеть то же, что съ тми: 
не потому его любятъ, что оно любимо, а потому оно и лю- 
бимо, что его любять. 

Евт. Непремнно. 

1, т 

бав, 30 же мы теперь скажемъ относительно блато- 

честиваго? Не то ли, что всф б 
с ў оги его любятъ, к: 
аи. р, какъ ты 

Евт. Да. . 

Сокр. Потом т 

А у ли что оно блаточество, или еще т у- 
нибудь? ео 

Евт. Нұтъ, именно поэтому. 

Е Сокр. Потому, значитъ, его и любять, что оно благо- 
честиво, а не потому оно благочестиво, что его любять? 

Евт. Повидимому. 

Сокр. А богоугодное ужъ конечно —богоугодно и любимо 
потому, что его любять боги. 


р. 


Е. 
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Евт. Не иначе. 
Сонр. Богоугодное; ‘стало’ быть, не есть благочестивое, 


Евтифронъ, также и’ благочестивое! не есть богоугодное, но 
одно—одно, а другое — другое. 

Евт. Это почему, Оократъ? 

Сокр. Потому что о блаточестивомъ-то. мы’ согласились, 


что его любять потому, что оно благочестиво, а не потому 
оно благочестиво; что его любять; не такъ ли? 

Евт. Такъ. 

Сонр. А богоугодное, оттого что его любятъ бори, отъ 
этой самой любви и богоугодно, а не потому его любят», 
что оно богоугодно. 

Евт. Вфрно товоришь. 

Сонр. А будь только богоугодное и благочестивое одно 
и то же; то въ случа если бы благочестивое любили потому, 
что оно блаточестиво, то и богоугодное любили бы потому, 
что: оно богоугодно; а съ другой стороны, въ случа если бы 
богоугодное было богоугодно потому, что его любятъ ‘боги, 
то и благочестивое было бы благочестиво потому, что ето 
любять: а теперь ты видишь, выходитъ наобороть, такъ какъ 
это совсфмъ ‘не одно и то же: одно дорого тфмъ, что его 
любятъ, а другое потому и любятъ, что оно дорого. И вы- 
ходить, Евтифронъ, какь будто ты, будучи спрошенъ о 
томъ, что’ такое благочестивое, не хочешь разъяснить мні 
его сущность, а товоришь, что оно любимо всеми богами, 
что составляеть лишь нфкоторое состояніе, претерифваемое 
благочестивымъ; а въ чемъ его сущность, этого ты еще 
не скавалъ. Такъ ужъ будь любезенъ, не скрывай отъ 
меня, а скажи опять сначала, что такое благочестивое, все 
равно— будеть ли оно любимо богами, или съ нимъ случится 
еще что-нибудь; вёдь относительно этого мы съ тобою ‘не разой- 
демся; ‘но скажи прямо, что такое блаточестивое и нече- 
стивое? 

Евт. Не знаю я, Оократъ, какъ тебф сказать 10, что 
я думаю. Кружится какъ-то около насъ все, что мы пред- 
положимъ, и не желаеть стоять тамъ, гдф мы его утвердимь. 

Сокр. На издлія моего’ предка Дедала 10) похоже то, 
1!) Дедаль--легендарный ваятель. Схоліастъ сообщаетъ, что Де- 
далъ первый началъ дЪлать статуи съ открытыми глазами и отдЪяять 
ноги отъ туловища; этотъ успЪхъ въ ДЪЛЪ реализаціи искусства вна- 
чалЪ сильно поразилъ дЪтское воображеніе грековъ: статуи Дедала ка- 
зались совеъмъ живыми; ихъ привязывали, чтобы онъ не убъжали. (29- 
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что ты говоришь, Евтифронъ; и если бы это были мои слова 
и положенія, то ты вфроятно съострилъ бы на мой очеть 
что воть и у меня, по родству съ нимъ, мои словесныя 
издБлія тоже убфгають и не хотять стоять тамъ, тдћ ихъ 
поставятъ; но теперь вЪФдь это твои собственныя предположе- 
нія, такъ ужъ острота-то не годится. Это у тебя, они не хо- 
тятъ оставаться на мфст, какъ и самому тебђ кажется. 

Евт. А мн, Сократь, кажется, что эта же острота под- 
ходить приблизительно и къ моимъ словамъ, потому что не 
н вложилъ (въ нихъ) эту способность —расхаживать и не 
стоять на томъ же мветћ, а ты-то вотъ и есть этотъ самый 
Дедалъ, какъ мнф кажется. Ужь у меня-то они такъ бы себ 
и оставались на мств. 

Сонр. Такъ ужъ я, мой другъ, пожалуй буду посильнће 
вь искусств, чфмь онъ, въ томъ отношеніи, что -онъ-то 
дфлаль подвижными только свои собственныя издвліяу а я 
кромф своихъ, повидимому также и чужія. И разумћется са- 
мая-то тонкость моего искусства въ томь, что я не волёнъ 
въ немъ: вЪдь чтобы мысли мои твердо стояли на мств, — 
этого л желаль бы больше, чфмь обладать не тодіЖо-ЧТ0 
искусствомъ Дедала, но и богалствомь Тантала '°). Однако 
довольно объ этомъ. А такъ какъ ми кажется, что ты рас- 
пустился, то я самъ помогу тебф научить меня относительно 
благочестія, и ужъ ты не отставай. Ну воть смотри, не ка- 
жеся ли тебЪ, что все благочестивое необходимо должно быть 
праведнымъ? 

Евт. Мн кажется. 

Сокр. Такъ будетъ ли и все праведное благочести- 
вымъ, или же благочестивое все будеть праведнымъ, а пра- 
ведное не все благочестивымъ, но одно благочесяиимъ а 
другое еще чфмъ-нибудь? 

Евт. Я, Сокралъ, за тобой не посифваю. 

Сонр. А вЪдь ты моложе меня по крайней мфрЪ на- 
столько же, насколько мудрЪе! Говорю я тебф, что ты рас- 
пустился отъ избытка мудрости. Но, радость моя, подтяни 


бадос побтос бралетбууосі те тб тобто» ВАёфаов, ёс 6с ВАёлы атй, кей 
тос пода, @с̧ъоцісаг Вад», диотуой хай бий тобто або би а ТИ фё- 
у0іву, фс 619» вирбуи» Йду уғуоубтор оёту). Сократъ РР себя 
потомкомъ Дедала по своему отцу Софрониску, который былъ ото 
ромъ; да и самъ Сократъ въ молодости занимался ваяніемъ. 

гаа 15) Богатство фригійскаго царя Тантала вошло у грековъ въ шого- 


С; 
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Ты себя; да и вовсе не трудно уразумВть то, что я хочу 
сказать. Именно я хочу сказать какъ разъ обратное тому, 
что говорить поэтъ: 


Зевса, который все создалъ и самъ все устроилъ, 


Зевса не хочешь назвать: знать со страхомъ и стыдъ неразлу- 
ченъ 1%). 


Такъ воть несогласень я съ этимь поэтомъ. (Сказать 


тебф въ чемъ? 

Евт. Разумфется скажи. 

Сокр. Мн не кажется, чтобы тд страхъ, тамъ и 
стыдъ. Бояться-то, кажется, многіе боятся, и болфзней, и 
бвдности, и многаго другого въ этомъ родф, но при всемъ 
страхћ ничего такого не стыдятся. Не кажется ли и тебћ 
то же самое? 

Евт. Конечно. 

Сонр. А воть тд стыдъ, тамъ и страхъ; въ самомъ 
дел, есть ли такой человбкъ, который бы совфстился и 
стыдилея какого-нибудь дфла и въ то же бы время не укры- 
вался и не боялся дурной молвы? 

Евт. Конечно всякій боится. и 

бонр. Неправильно, стало быть, говорить: тдћ страх», 
тамъ ужь и стыдъ; но тд стыдъ, тамъ и страхъ, то есть 
не везд, гдф только страхъ, тамъ и стыдъ, потому что 
страхъ, полагаю, распространяется на большее число случаевъ, 
чёмъ стыдъ; стыдъ вёдь есть часть страха, какъ нечетное 
есть часть числа, такъ что нБтъ того, чтобы гдф было число, 
тамъ и нечетное, но гдЪ нечетное, тамъ и число. Теперь ужъ 
ты поспфваешь какъ-нибудь? 

Евт. Ну конечно. 

Сокр. То же воть самое разумёль я и тогда, когда 
спрашивалъ: тамъ, тдъ праведное, бываетъ ли тамъ и бла- 
гочестивое, или же тд% благочестивое, тамъ и праведное, а 
где праведное, тамъ не всегда благочестивое; благочестивое 
вфдь есть часть праведнаго. Такъ ли мы скажемъ, или тебћ 


иначе кажется? 
Евт. Нфть, именно такъ. МнЪ сдается, что ты вфрно 


говоришь. 


16) По мнънію схоліаста двустишіе это взято изъ такъ называемыхъ 
Купою.—поэмъ, въ которыхъ разсказывалось о событіяхъ, предшество- 
вавшихъ описанному въ Иліадъ, и авторомъ которыхъ считался ки- 
пріотъ Стасинъ. 
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Сонр; А смотри-ка дальше: если благочестивоё есть. 
часть праведнаго, то ужъ кажется намъ необходимо найти, 
какою частью праведнаго будетъ благочестивое. Если бы ты 
самъ, положимъ, спросилъ меня 0 чемъ-нибудь таќомъ, на- 
примфръ какою частью’ числа ‘будеть четное, и что ‘это ва 
число, я сказаль бы, что это такое число, которое ‘не хро- 
маеть на одну сторону; а держится на равныхъ ногахъ "”); 
или не такъ по твоему? 

Евт. По моему так. 

Сонр. Вотъ и ты постарайся показать мнф точно такъ 
же, какою частью праведнаго будетъ  блаточестивое, чтобы 


‚и Мелиту могь я сказать, чтобы онъ нашего брата больше 


не притвеняль и не обвинялъ бы въ нечестій, потому де мы 
уже отъ тебя достаточно узнали, что благочестиво и что н®ть. 

Евт. Въ такомъ случаћ, Сократъ, мнћ кажется, что бла- 
гочестивое есть та часть праведнаго, которая относится къ 
заботв о богахъ, а та, которая относится къ заботв о лю- 
дяхъ, остальная часть праведнаго: 

Сокр. И по моему ты хорошо говоришь, Евтифронъ; 
только мнф не достаеть самой малости: не пойму я еще, о 
какой забот ты говоришь. Вфдь ты же не хочешь сказать, 
что забота о богахъ бываеть такая же, какъ и обо всемь 
прочемъ. Въ самомь дфлф говоримь же мы; я это къ при- 
мфру,— что не всякій умфеть заботиться о лошадяхъ, а только, 
наъздникъ, не такъ ли? 

Евт. Конечно. 

Сокр. Потому что нафздничество есть забота о ло- 
шадяхъ? 

Евт. Да: 

Сокр. Конечно и о собакахъ умфеть заботиться не 
всякій, а только охотникъ? 

Евт. .Такъ. 

Сонр. Потому что охотничье дфло есть забота о соба- 
кахъ? 

Евт. Да. 

Сонр. А уходъ за скогомь-—вабота, о’ скот? 

Евт. Разумфется. 


17) Представлене, находящееся въ связи съ представленіемъ рав- 
нобедреннаго треугольника: треугольникъ съ разными сторонами пред- 
ставлялся грекамъ и назывался ими хромымь, припадающимь на сторону 
(сжадтудс). 


18. 


Е 
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Сокр. Ну а благочесме и благоговфніе передъ бога- 
ми забота о’ богахъ, Евтифронъ? Ты такъ это разумћешь? 

Евт. Я такъ разумћю. 

Сонр.. Такъ. вЪдь всякая такая забота’ производить 
одно и то же. Окажемъ такъ: къ добру и къ польз н%ко- 
торой служить она тому, о. комь заботятся, какъ воть 
и самь же ты видишь, что лошади оть искусства нафздни- 
ка получають пользу и становятся лучше. Или тебф не ка- 
жется? 

Евт.. МнЪ кажется. 

Сокр. Ну конечно и собаки--отъ ‘искусства охотника, 
и быки-—отъ ухода за ними, и все прочее точно такъ же. 
Или ты думаешь, что такая забота бываеть ко вреду для 
того, о комъ заботятся? 

Евт. Право. не. думаю. 

Сокр. Но къ польз? 

Евт. Не иначе. 4 

Сокр. Ну а благочестіе, будучи заботою ©. богахъ, 
приносить! ли богамь пользу и дфлаеть, ли боговь луч- 
шими? И можешь ли ты самъ согласиться съ тфмъ, что 
каждый разъ, какъ ты совершаешь что-нибудь благочести- 
вое, ты дфлаешь кого-нибудь изъ боговъ лучшимъ? 

Евт. Да нфть же, право. 

Сокр. Я тоже, Евтифронъ, не думаю, чтобы ты хотфль 
сказать именно это; куда ужъ тамъ! Но по тому-то я и сиро- 
силъ, о какой ты говоришь забот о богахъ, не думая, чтобы 
ты разумёлъ именно такую заботу. 

Евт. И ты не ошибся, Сократъ: я такой не разумћю. 

Сокр. Хорошо, но какою же тогда заботою о’ богахъ 
можеть быть благочестіе? 

Евт. Такою, Сокралъ, какая бываеть у рабовъ о 
тосподахъ. : " 

Сокр. Понимаю; кажется это. будеть ифкотораго рода 
служба богамъ. 

Евт. Воть именно. 

Сокр. Можешь ли ты въ такомъ случа сказать о 


служб врачамъ, къ произведенію чего ведеть эта служба 
Не кажется ли тебф, что къ произведению здоровья? 

Евт. Къ произведенію здоровья. 

Сокр. Ну а служба корабельному мастеру, она къ чему 


ведетъ? к 
Евт. Очевидно, (Сократь, къ произведенію корабля. 


— 271 — 


Сонр. А служба зодчимъ—къ произведению домовъ? 

Евт. Да. 

Сокр. Воть и скажи, любезнёйшій; къ произведенію 
чего можеть вести служба богамъ? Кому другому, а ‘теб это 
очевидно извфстно, разъ ты товоришь, что лучше  вовхъ 
знаешь божественное. 

Евт. И я это вфрно говорю, Сократъ. 

Сокр. Скажи же ради Зевса, что такое то’ хорошее 
дЪло, которое производять боги, пользуясь нашею службой? 
Евт. Много они производять хорошато, Сократь. 

Сонр. И военачальники точно такъ же, мой другъ; но 
при этомъ ты легко можешь назвать главное ихъ дЪфло,— 
то, что они готовятъ побфду на войн: Или не такъ? 

Евт. Такъ. 

Сокр. Думаю, что и земледльцы производять много 
хорошаго, а всетаки главное ихъ дфло— производство пищи 
изъ земли. А ` 

Евт. Конечно. 

Сокр. Ну а изъ того многаго хорошаго, что произво- 
дятъ боги, что именно будетъ главнымъ дфломъ? 

Евт. Только-что я теб сказаль, Сократъ '*), что слиш- 
комъ долго понять все это въ точности, какъ оно, есть, а 
скажу я теб просто воть какъ: если кло умфеть говорить 
и дблать богамъ пріятное, молясь имъ и принося жертвы, 
то это и есть благочестие, и все такое спасаетъ не только от- 
дбльные дома, но и цфлыя государства, а противоположное 
пріятному — нечестіе, что конечно разрушаеть и губить все. 

Сонр. Еслибы ты только хотфль, Евтифронъ, ты бы по 
истинћ могь мн назвать гораздо короче то главное, о чемъ 
я спрашивалъ. Но у тебя нфть желанін научить меня, это 
очевидно; ну воть сейчасъ, чуть только къ этому подошелъ, 
какъ и свернуль въ сторону. Если. бы ты отвфтиль, я бы 
отъ тебя уже достаточно. зналъ, что такое благочестіе, а 
теперь вопрошающему необходимо слфдовать за вопрошае- 
мымъ, куда бы тотъ ни повелъ. Ну, —какъ же ты опять 
разумфешь благочесте и нечестіе? Ужъ не есть яи это нф- 
которое умёнье приносить жертвы и молиться? 

Евт. Воть именно. 


18) См. выше 9. В. 


14. 


Е. 
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Сонр. Такъ вфдь приносить жертвы значить дарить 
т у 0) 
боговъ, а молиться значить просить боговъ? 
Евт. И весьма, Сократ». 
| 1 

Сокр. Отсюда выходить, стало’ быть, что нее 
есть наука о томъ, какъ нужно дарить и просить боговъ. 

Евт. Очень ты, Сократъ, хорошо понялъ то, что я ска- 
заль. 

М 7 1 л тии 

Сокр. Да вЪдь я, мой другъ, жажду твоей мудрости 
ловлю ее всею душой, такъ что ни одно твое слово не и 

Е па 
падеть даромъ. Но скажи мнЪ, въ чемъ состоитъ эта служба 
богамъ? Ты говоришь въ томъ, чтобы дарить и просить 
ихъ? 

Евт. Да, въ этомъ. у 

Сокр. Такъ не будеть ли правильнымь брор» 
просить ихъ о томъ, въ чемь мы нуждаемся отъ нихъ? 

Евт. А то о чемъ же? 

Сокр. А съ другой стороны `не будетъ ли это правиль- 
нымъ даяніемъ, если мы будемъ отдаривать ихъ тфмъ, аа 
чемъ они отъ насъ нуждаются? Вфдь не ловко узо 
нибудь, кто даеть, отдаривать тбмъ, въ чемъ онъ нискольк 
не нуждается. р 

Евт. Вфрно говоришь, Сократъ. р 

Сокр. Значитъ благочестіе, Евтифронъ, будеть нЪкот 
раго рода торговлю между богами и людьми. 

Евт. Да, торговлю, если теб такъ нравится. 

Сокр. МнЪ-то нисколько не нравится, если это не в®рно. 


‚ Но объясни мн%, какая можеть быть польза богамъ отъ 


1, 
тБхъ даровъ, которые они получаютъ отъ насъ. Что оли 
даютъ, всякому ясно, потому что нфтъ ни одного блага, кото 
рое бы не они давали, а какая имъ польза въ томъ, д 
они получають отъ насъ? Или ужъ мы въ этой торговл%, 
наживаемся на ихъ счетъ такъ, что сами получаемъ отъ нихъ 

т его? 
всф блата, а они отъ насъ нич 
мы. ИТ т у льзу- 
Евт. Но разв, Сократь, ты аа что боги пользу 
ются тъмъ, что они 01ъ насъ получаютъ? Е 
Сокр. А что же это тогда будетъ, Евтифронъ, —наш 
9 
дары богамъ? ыы 
К Евт. Да что же по твоему иное, какъ не честь, почет 
ные подарки, то, что имъ пріятно, какъ я сейчасъ а 
| У Су г; т 
Сокр. Значить, Евтифронъ, благочестивое от Ед 
что пріятно, а не то, что полезно, и не то, что угод 
богамъ? 
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Евт. Я, по крайней мфрф, думаю, что всего скорфе то, 
что угодно. 

Сонр. Такъ воть оно опять что, блаточестивое, —то, что 
угодно богамъ, кажется. 

Евт. Какъ нельзя болфе. 

Сокр. И ты посл этого удивляешься, что тебф кажется, 
будто твои слова не стоять на мёстћ, а бродятъ туда и 
сюда, и обвиняешь меня, Дедала, въ томь что я заставляю 
ихъ бродить, а самъ куда поискуснће Дедала и заставляешь 
ходить ихъ кругомъ? Или ты не замфчаешь, что наше раз- 
Сужденіе, обойдя кругомъ, возвращается на то же мфето? 
Вфдь ты же помнишь, что въ начал благочестивое и бого- 
угодное оказались у насъ не однимь и тћмъ же, а различ- 
ными одно отъ другого. Или не помнишь? 

Евт. Помню. 

Сокр. Такъ развЪ теперь не видишь, что благочести- 
вымъ ты называешь то, что угодно богамь? Что же это, · 
какъ не богоугодное? Или нътъ? 

Евт. Конечно да. 

Сокр. Такъ или мы тогда не хорошо рфшили, а если 
тогда рфшили хорошо, то теперь утверждаемъ неправильно. 

Евт. Повидимому. 

Сонр. Стало быть намъ нужно опять разсмотрфть сна- 
чала, что такое благочестивое, потому что пока я не узнаю, 
добровольно не сдамся. Только ты не презирай меня, а со- 
берись съ духомъ и скажи теперь всю правду какъ она 
есть. Вфдь ты же ее знаешь, какъ никто, и тебя, какъ Про- 
тея '’), слфдуеть отпускать не раньше, чфмъ ты дашь от- 
вфть. Въдь еслибы ты не зналъ въ точности, что благо- 
честиво и что нечестиво, то никоимъ образомь не задумалъ 
бы изъ-за наемника обвинять въ убійствв престарфлаго 
отца, но побоялся бы и боговъ, какъ бы не оказалось, что 
ты дфлаешь это неправильно, да и людей постыдился бы. 





19) Протей—морской богъ, „проницательный старецъ“, жившій со 
своими тюленями на остров Фар, возл Египта. Схваченный во время 
сна Менелаемъ онъ оборачивался страшными звЪрями и разными пред- 
метами, но Менелай, по совъту дочери бога, держалъ его до твхъ поръ, 
пока онъ не принялъ своего обычнаго вида и не повздалъь царю объ 
участи ахейскихь вождей (Од. ТУ, 350—570). —Вь сравненіи Евтифрона 
съ Протеемъ двойная иронія: похожій на Протея способностью уверты- 
ваться отъ преслфдованя истины, Евтифронъ вовсе не имъль его про- 
ницательности. 

ПЛАТОНЪ. Т. П. 18 
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в. Ну а ужь теперь я уввренъ, что ты считаешь себя въ точ- 
ности знающимъ, что благочестиво и что нЪть. Скажи же 
безъ утайки, любезнёйшій Евтифронъ, какъ ты объ этомъ 


думаешь. 
Евт. Скажу другой разъ, Сокралъ, потому что теперь я 


кое-куда спфшу, и мнв пора итти. 
Сокр. Что ты это дВлаешь, пріятель Уходишь, отни- 
мая у меня великую надежду узнать оть тебя, что благо- 
честиво и что нбтъ, и тмь самымъ избфгнуть обвиненія со 
стороны Мелита, заявивши ему, что Евтифронъ уже научиль 
меня относительно божественнаго и что я больше не вольно- 
думничаю и не новшествую относительно этого, да и осталь- 


ную жизнь авось буду жить лучше. 


16. 


РАЗСУЖДЕНІЕ ОБЪ НВТИФРОНВ. 


17 


Близъ царскаго портика Сократъ встрЪчается съ извъстнымъ 
прорицателемъ Евтиорономъ., Сокралъ подвергнуть уголовном 
пресл%дованію Мелетомъ, который обвиняеть его въ утва 
щеши юношества: измышляя новыхъ боговъ и отвергая ста- 
рыхъ, онъ виновенъ въ нечестіи.. ЕвтиФронъ напротивъ того 
самъ подвергаетъ уголовному преслћдованію родного. отца, ко- 
торый, нечаянно уморилъ пойманнаго имъ преступнаго наемника 
Евтифронъ знаетъ, что многіе найдутъ его поступокъ очен» 
вымъ, между тъмъ какъ, по, его мнънію, единственный путь 
къ тому, чтобы избавиться отъ оскверненія, причиняемаго 
кровью убитаго, состоитъ въ уголовномъ пресл%дованіи убійцы 
кто бы онъ ни быль, свой или чужой. Гордый своимъ благо. 
честіемъ и богословскими знашями, ЕвтиФронъ пренебрегаетъ 
мнъніемъ. людей, не знающихъ, какъ само Божество относится 
къ благочестію и къ нечестію. 

Услышавъ это, Сократъ, по, обычаю, выражаетъ желане 
пойти къ Евтиорону въ науку и проситъ его дать ясное опре- 
дьлеше того, что есть благочесте и нечестіе. Въ своемъ ча 
ввть Евтиоронъ начинаетъ съ логической ошибки, обычной въ 
устахъ многихъ изъ собесвдниковъ Сократа, выводимых» Пла- 
тономъ: вмћсто требуемаго общаго понятія онъ указываетъ:на 
единичный случай: благочестиво то, что онъ дћлаеть, пре- 
олдуз отца своего за преступленіе, имћющее о 
характеръ (убійство, вакъ и святотатство, относится именно къ 
этому роду преступлений и связано съ шаоша или оскверненіемъ) 
Въ доказательство своего благочестія ЕвтиФронъ ссылается = 
прим ръ лучшаго и справедлив йшаго изъ боговъ— Зевса, ко- 
торый за различныя преступленія связалъ своего отца "Та 
кой отвћтъ, конечно, не удовлетворяетъ Сократа: во-первыхъ 
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онъ высказываетъ свое невзрае по отношенію къ А 
рода миеамъ о враждћ и битвахъ боговъ, а Раса а 
буетъ, чтобы ЕвтиФронъ, не ограничиваясь указаніемъ Е у 
ныхъ случаевъ благочестія, показалъ бы ему самыя И Аз 
черты благочестія, его внутренній образъ, ИЯ 
торая дБлаетъ все причастное ей или подобное ей бл : о. 
вымъ. Въ отвЪтъ на это Евтифронъ даетъ второе опредъленае: 
благочестиво то, что угодно богамъ, нечестиво— то, ны д 
не угодно. На это Сократъ замћчаетъ, чо по мннІЮ оң 
рона, межь самихъ боговъ нътъ согласія:. однимъ аа а 
можетъ нравиться нъчто такое, что ненавистно а В: 
пріятное Зевсу можетъ быть, ненавистно Кроносу и наобор р 
съ такой точки зрћнія боги, подобно людямъ, должны рас 
диться въ своихъ сужденіяхъ о добръ и зл%, о а аери 
и несправедливомъ, а стало быть одно и то же горни Е 
и ненавидимо и любимо богами. Но въ такомъ случа Е 
то же можеть быть заразъ и благочестиво и нечестиво. оа 
предлагаетъ ЕвтиФрону внести поправку въ его аа А 
и признать нечестивымъ то, что ненавидять всњ а А 
гочестивымъ то, что зюбятъ вс боги; то, что лю а од 
нимъ и ченавистно другимъ, —безразлично. Но и это е 
вленное опред%леніе не удовлетворяеть Сократа, которы 
ставить знаменательный вопросъ, потому ли благочестивое 
благочестиво, что оно любимо богами, н. кену рн 
оно любимо богами, что оно благочестиво? Діалектика Ага 
приводитъ его къ этому пост%днему утверждению, а Ы е 
твмъ и къ опроверженію предложеннаго опредёленя. Опред 
ляя благочестивое какъ то, что любимо бо?ажи ИЛИ боле 
богамъ, мы раскрываемъ не сущность (оёоіс) си 
лишь одну изъ его „акциденцій“, нъчто такое, что ая 
чайно, какъ производное свойство, АООТ отно А 
благочестія къ отличнымъ отъ него богамъ. И Оократъ и 
вновь своего собеседника сказать ему, въ чемъ сущность ЗИ 
гочестія, все равно, любимо ли оно богами или случается с 
е что либо другое. у 
пин ае въ своемъ затрудненіи и паве 
на то, что ве предположенія его оказываются неусто из =н 
Сократъ приходитъ къ нему на помощь вик новое р к 
леніе благочестія какъ „части праведнаго“ или „справедли р 
(мё006 тоб діхоіоо). Но какую часть праведности ат 
благочестіе? Ту, которая относится къ ПЕНИЕ о ны. 
между тъмъ какъ остальная часть ея относится къ попеч 
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© людяхъ. Въ чемъ однако состоитъ наше попеченіе о богахъ? 
Совершая что либо благочестивое, приносимъ ли мы богамъ 
какую нибудь пользу или двлаемъ ли мы ихъ лучшими, какъ 
это случается тамъ, гдз мы печемся о нашихъ ближнихъ или 
© домашнихъ животныхъ? Очевидно нътъ, и потому попеченіе 
о богахъ опредвляется здћеь, какъ своего рода служба или 
служеніе. Всякое :служеніе или служба предполагаеть однако 
какую нибудь дћятельность, цвлямъ которой подчиняются 
служащіе. Такъ, т кто служать врачамъ, кораблестроителямъ 
или зодчимъ, служатъ достиженію спеціальныхъ цвлей меди- 
цины, кораблестроенія или зодчества. Поэтому, если мы хотимъ 
познать сущность благочестія, мы должны опредвлить, въ чемъ 
состоить то спещальное двло. боговъ, для котораго имъ нужна, 
наша служба. Евтихронъ явно затрудняется указать, въ чемъ 
состоить это „хорошее дъло“, говоря, что боги дълаютъ много 
хорошаго и что понять все въ точности, какъ оно есть, за- 
няло бы слишкомъ много времени. Желая упростить ДЪло, онъ 
даеть еще новое опред%леніе благочестія, какъ умБнья двлать 
богамъ пріятное, молясь имъ и принося имъ жертвы, отъ чего 
зависить благоденствів и спасеніе какъ отдЬльныхъ домовъ, 
такъ и цвлыхъ государствъ. „Но вфдь приносить жертвы зна- 
читъ дарить боговъ, а молиться значитъ просить боговъ“, за- 
мёчаетъ Сократъ, „откуда выходитъ, что благочесте есть 
наука о томъ, какъ нужно дарить и просить боговъ“, Мы про- 
симъ у нихъ то, что намъ нужно и даримъ имъ то, что имъ 
нужно, такъ что благочестіе обращается въ какой то торговый 
обмзнъ между людьми и богами. Но Сократу не нравится по- 
добное опредвлен!е: „какая можеть быть польза богамъ отъ 
тЪхъ даровъ, которыя они отъ насъ получаютъ? Всякому ясно, 
что они даютъ, потому что нътъ ни одного блага, котораго бы 
они не давали. Но какая имъ польза въ томъ, что они отъ 
насъ получаютъ? „Евтифронъ отвфчаетъ, что боги получаютъ 
оть насъ не пользу а честь и почеть, которые имъ любезны 
и милы, волъдствіе чего ръчь возвращается снова къ прежнему 
опредвлен!ю благочестиваго, какъ любезнаго или угоднаго бо- 
гамъ. Сократъ констатируетъ это и жалуется, что Евтифронъ 
Уходя отъ него, лишаетъ его великой надежды узнать, въ чемъ 
суть благочестія и нечестія. 


П. 


Таково содержаніе этого небольшого діалога. Онъ предета- 
вляетъ значительный интересъ не только для изучешя нрав- 
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ственной Философіи Платона и Сократа, но и для раке 
того духовнаго кризиса, который переживала, арыса $ 
т1озная мысль въ пятомъ и четвертомъ въкъ и который под 
готовлялся уже издавна, съ тъхъ поръ какъ нравственное 
сознан!е грековъ стало переростать ихъ боговъ и ихъ МИӨОЛОГІЮ. 
Уже съ шестого вка (если не ранъе) начинаетъ проявляться 
все болЪе и боле ръзко неудовлетворенность философской мысли 
и религіознаго чувства, которая сказывается ан а н 
кахъ зарождающагося раціонализма и религіозной критики, 
такъ и въ попыткахъ религіозной рехормы и развитя грече- 

истицизма. А 
ор ое ви легко прослъдить въ истори ранней 
оилосоФіи трековъ. Если первые начатки этой ФилосоФіи и 
слвдуетъ искать въ религіозномъ умозрёнши и если античная 
мысль долго сохраняетъ религіозную окраску, то тъмъ не менъе 
протестъ противъ миөологіп появляется крайне рано. Мы зая 
ходимъ его во всей силь уже у поэта-хилосоха Ксенохана 
(\Тв.). Онъ не хочеть повторять старыя и нелћпыя басни про 
битвы боговъ и кентавровъ: повидимому, онъ относится къ 
этимъ баснямъ, акъ Сократъ въ нашемъ діалог (6); подобно 
ему, онъ хочетъ чтить боговъ разумною ръчью, бесвдуя о 
добродћтели и высказывая ръзкое осужденіе народному культу 
и антропоморхизму Гомера и Гесіода: 

Все, что могли, приписали богамъ Гомеръ съ Гесіодомъ, 

Что у людей почитается стыднымъ И всЪми хулимо. 

Множество дълъ беззаконныхъ они про боговъ возвфетили,— 

Какъ воровали они, предавались обману и блуду... з 

Люди дБлаютъ боговъ по своему подоб!ю: рыжіе, голубо- 

глазые у өракійцевъ, они черны и курносы у эе1оповъ: 

Если бы львамъ и быкамъ въ удълъ даны были руки, 

Если бъ писали они иль ваяли, какъ дЪълаютъ люди, 

То и они бъ рисовали боговъ и тзла бъ имъ создали, 


е Какія самимъ имъ даны, сообразно строенію каждыхъ: 
Кони-—конями; быками—быки боговъ бы творили... 


КсеноФанъ настаиваетъ на единств%, въчности, разумности 
божества; которое все видить и все слышитъ, управляя већмъ и 
не подобно ничему смертному. Признавать бога рожденнымъ есть 
такое же. нечестіе, какъ считать его смертнымъ, и изображеніе 
страстей боговъ представляется хилосоху нечестіемъ и бевуміемъ 
не только въ эпосђъ, но и въ культъ: если боги смертны, нечего 
приносить имъ жертвъ, а если они боги, —нечего ихъ оплаки- 
валь и совершать въ ихъ честь траурные, печальные обряды, 
какъ это двлается въ иныхъ культахъ. 
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Такъ училъ Ксенофанъ за сто лвтъ до Платона. И если 
ему, какъ рапсоду, приходилось болфе опредъленно, чћмъ про- 
чимъ Филосохамъ, установить свое отношене къ религіозному 
содержанию эпоса, то другіе оилософы, не вступая въ прямую 
полемику съ Гомеромъ и Гесіодомъ, расходились не менъе глу- 
боко съ народными в%ърованіями и миөологическими представ- 
ленями. Въ тёхъ различныхь попыткахъ Физическаго міро- 
объясненія, которыя мы у нихъ находимъ, въ ихъ астрономіи, 
космологін и метеорологіи, боги не играютъ никакой дъятелв- 
ной роли. Кажущіяся исключенія только подтверждаютъ это 
общее положеніе, какъ напр: у Эмпедокла, у котораго четыре 
божества, —Зевсъ, Гера, Аидоней и Нестисъ.—являются олице: 
твореніями или даже простыми наименованіями четырехъ стихій, 
или у пиөагорейцевъ, гдъ боги распредвляются по планетамъ, 
которыя движутся согласно вБчнымъ математическимъ зако- 
намъ гармоніи. 

Естественно, что Физика подкапывала миөологію , и въ связи 
съ попытками раціональнаго объясненія вселенной мы посто- 
янно встрёчаемся съ попытками раціонализировать и ‘самые 
миөы—путемъ аллегорическаго ихъ объясненія. Первую систе: 
матическую попытку въ этомъ нәправленіи мы находимъ у 
Метродора изъ Лампсака, ученика Анаксагора; но отд®льныя 
раціоналистическія объясненія миөовъ встрёчаются и гораздо 
раньше. Не ръдкостью было въ исход пятаго въка и чисто- 
отрицательное, крайне скептическое отношеніе къ религіи; 
Несомн%нно, софистика съ ея поверхностнымъ раціонализмомъ 
много способствовала распространенію такого скептицизма въ 
широкихъ кругахъ общества; но видъть въ ней источникъ не- 
честія и безбожія, какъ это дБлали многіе древніе и новые ея 
обличители, было бы крайне несправедливымъ. За немногими 
единичными исключеніями, протессіональные софисты не были 
оригинальными мыслителями; преподавательская дћятельноеть 
ихъ опредълялась спросомъ, а ихъ нравственная ФилосоФія 
ходячими мн%ніями. Раціоналистическій характеръ былъ при: 
сущъ всему греческому просвъщенію, и аөинянину Ү вћка не 
нужно было учиться у софистовъ, что-бы смЪяться надъ Ари- 
стотановымъ (терпсіадомъ съ его мужицкими върованіями. 
Консерваторъ Аристофанъ, обличающій не только соФистовъ, 
но и самого Сократа, какъ опаснъйшаго изъ еофистовъ, — 
Аристоанъ, ревнитель добрыхъ старыхъ нравовъ и древняго 
благочестія, ярче другихъ свидътелей показываетъ намъ, какъ 
глубоко расшатались такіе нравы и такое благочестіе. И онъ 
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дЪлаетъ это не только своей сатирой и обличеніемъ, своимъ изо- 
браженіемъ нравственнаго состоянія современнаго ему обще- 
ства: онъ самъ обращаетъ въ комическія маски тђхъ самыхъ 
боговъ, которыхъ онъ защищаетъ отъ ихъ отрицателей. 0б- 
личая ФилосоФію и Физическую метеорологію, онъ противопола- 
гаетъ ей невъжественнаго, придурковатаго Отерпсіада, который 
думаетъ, что Зевсъ мочится черезъ рёшето, когда идетъ дождикъ... 

Не слБдуеть однако представлять себъ греческое общество 
эпохи аттическаго просвъщенія враждебнымъ или равнодушнымъ 
къ религіи,зараженнымъ повальнымъ сомн%ніемъ и отрицаніемъ. 
Напротивъ, иногда оно является намъ крайне суевзрнымъ, 
способнымъ къ настоящимъ взрывамъ фанатизма (напр. про- 
цессъ осквернителей Гермъ или хотя бы процессъ Сократа). 
Своеобразная смфсь суевћрія и свободомыслія является харак- 
тернымъ признакомъ не только всего общества указаннаго 
времени, но и отдёльныхъ выдающихся его представителей 
напр. того же Аристофана, или даже самого Сократа, соеди- 
нявшаго крайній раціонализмъ съ взрой въ мантику и ораку- 
ловъ; правда, эта послёдняя черта, быть можетъ, отчасти 
преувеличена у КсеноФонта—другого. Крайне суевфрнаго, ра- 
щоналиста того времени; но она въ достаточной мърв засви- 
дЪтельствована и самимъ Платономъ. 

Быть можеть нигдв и викогда мы не встрьчаемъ такого 
разнообразія духовной жизни, такого роскошнаго раецвзта 
всевозможныхъ Формъ человћческаго творчества, такого бога- 
таго и свободнаго развитія человЪческой личности, какъ именно 
въ Аөинахъ Ү въка. Но это развитіе было бы не полнымъ и 
одностороннимъ, если бы тъ религіозные инстинкты, которые 
такъ глубоко коренятся въ нашей природ, были въ немъ по- 
давлены. Этого и не было. Среди крайняго раціонализма хило- 
софская мысль, свободная отъ всякаго внёшняго авторитета, 
приходитъ въ лицъ Сократа и Платона къ ученію, религ!озному 
въ самой своей основв. Среди высшаго напряженія человЪче- 
скаго творчества и высшей идеализаціи челов ческой чувствен- 
ности рождаетен сознаніе сверхъ-человз ческой ввчной красоты 
и правды, слагается убъжденіе въ высшей реальности духовнаго 
міра, въ возможности и необходимости высшей духовной жизни 
для человъка. И въ свЪтЪ этого новаго религіознаго созванія 
прежніе боги являются призраками и прежнія взрован!я—гру- 
бымъ, . недостойнымъ суев%ріемъ, которое должно уступить 
место новому блазочестію. 

Но если этоть идеаль открывается духовнымъ очамъ не- 
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многихъ избранниковъ, отрекшихся отъ прежнихъ идоловъ и 
подвигомъ ФилосоФскаго дъланія возвысившихея надъ простымъ 
разсудочнымъ отрицаніемъ, —древнее благочестіе продолжаетъ 
жить въ греческомъ обществв, несмотря на софистику и про- 
свЪщеніе, на высокіе идеалы искусства и Филосооіи, на сатиру 
комиковъ, на вольнодумство интеллигенціи. Оно кръпко дер- 
жится старыхъ преданій и, въ защиту отъ нигилизма, призываетъ 
на помощь новое суевћріе и новый мистицизмъ. Оно относится 
враждебно къ сористик®, къ сомнънію и отрицанію; и естест- 
веннымъ образомъ въ Оократв, въ провозвВетникв новой ду- 
ховной истины, оно нашло еще злъйшаго и опаснзйшаго врага. 

Мы сказали, что неудовлетворенность религіозной мысли и 
чувства сказывается въ развитіи греческаго раціонализма. Но 
она сказывается и въ развит греческаго мистицизма, —кото- 
рый получаетъ значительное распространеше одновременно съ 
зарожденіемъ греческой хилософш,— и въ различныхъ попыткахъ 
религіозной рехормы, евязанныхъ этимъ мистическимъ движе- 
ніемъ. Неудовлетворенный своими богами и культами, върую- 
щій неръдко ищетъ чисто внъшнимъ способомъ успокоить или 
подавить объявшую его тревогу: онъ строитъ великолёпные 
чертоги богамъ. которыхъ прежде чтили подъ открытымъ не- 
бомъ; онъ изображаетъ боговъ, прежде вовсе не имзвшихъ 
образа, въ величественныхъ и прекрасныхъ кумирахъ; онъ 
приноситъ имъ больше жертвъ чзмъ когда либо и чтить ихъ 
пышными, сложными церемоніями. Роскошные храмы не- 
ръдко являются надгробными памятниками религіи. Но съ дру- 
гой стороны и наоборотъ, иныя пышныя гробницы становятся 
святилищами. Роскошь внфшияго культа можеть свидвтель- 
ствовать о внутреннемъ упадкъ ввры; но нельзя отрицать и 
того, что эта роскошь по своему, питаетъ въру, гипнотизи- 
руетъ взрующихъ. Внъшнимъ культомъ однако нельзя удовле- 
творить ни разума, ни самаго религіознаго чувства. И съ той 
минуты, какъ оно перестало удовлетворяться имъ, оно ищетъ 
новыхъ культовъ и новыхъ боговъ :искупителей, которые могли 
бы дать ему ув%ренность въ конечномъ спасеніи. Въ услож- 
неніи культа, въ заимствованіи и усвоеши новыхъ пришлыхъ 
боговъ —вся исторія древняго политеизма. И до самаго конца 
язычества, мы можемъ указать цълый рядъ новыхъ культовъ, 
постепенно проникавшихъ въ Грецію. 

Но недостаточно вводить новыхъ боговъ. Нужно вступить 
въ новое болће интимное отношеніе съ ними, пріобщиться ихъ 
жизни и силамъ, ихъ благодать; нужно познать тайны духов- 
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наго міра путемъ новаго откровенія. И воть съ ҮП в. посте- 
пенно усиливается вра въ мантику и появляется рядъ бого- 
вдохновенныхъ сивиллъ, волхвовъ и пророковъ, посредниковъ 
новаго откровенія, которые возвзщаютъ людямъ волю боговъ, 
производять очистительные обряды, основываютъ новые культы 
и таинства, & иногда даже особые религіозные союзы съ опре- 
дфленнымъ мистическимъ богословскимъ ученемъ. 

Легенда рано вавладћла образами этихь божьихъ людей; 
нвкоторые изъ нихъ, каковы Орфей или Мусей, всецвло. пред- 
ставляются ея созданіями; другіе, какъ Эпименидъ, принадле- 
жатъ ей наполовину. Но двло ихъ принадлежитъ истори и, 
какъ не скудны наши свзден!я объ этихъ пророкахъ ҮП и ҮІ 
вЪка, мы должны видфть въ нихъ первыхъ возбудителей того 
могущественнаго духовнаго движенія, которое дало толчекъ 
развитію греческихъ. мистерій и греческаго мистицизма, кото- 
рое породило орфиковъ и пиөагорейцевъ, отразилось на всей 
исторіи ранней греческой Филосооіи и оставило глубокій слёдъ 
въ лирик Пиндара и въ умозр%ніи самого Платона. 

Какъ ни было глубоко и плодотворно это духовное движеніе, 
оно не привело ни къ рехормЪ, ни къ созданію новой религіи 
и постепенно вошло въ общія рамки греческаго политеизма. 
Религіозная реформа въ средЪ этого національнаго политеизма 
могла бы вести лишь къ замвн$ однихъ боговъ другими и была 
бы осуществима лишь вмЪств съ политической революціей, при 
помощи политическаго заговора. 

Не даромъ орхики группировались вокругъ Пизистратидовъ 
въ Аөинахъ, а пиөагорейцы составляли въ Великой Греціи 
политическій союзъ, преслъдовавшій цфли аристократической 
партій. Изгнане Пизистратидовъ и погромъ пиөагорейцевъ 
предрвшали не только политическую, но и религіозную будущ- 
ность этихъ союзовъ. Пиөагорейскій союзъ получаетъ свое 
историческое значеніе главнымъ образомъ въ качеств Фило- 
соФской школы, а секта орФиковъ, завъщавъ свои пантеисти- 
ческія идеи другимъ Философамъ, постепенно вырождается, умно- 
жая собою лабиринтъ греческихъ культовъ и суев%рій. 

О созданіи какой либо единой церкви на почв помфстныхъ 
культовъ греческаго политеизма, очевидно, не могло быть и 
р%чи: само христіанство не могло въ послЪдствіи окончательно 
побороть греческаго націонализма, Но пиөагорейцы или орфхики 
всего. менће думали о какой либо универсальной религіи, рев- 
ниво охраняя свои таинства отъ непосвященныхъ. И потому 
несмотря на тв новыя религіозныя идей, которыя нашли въ 
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нихъ свои выраженіе (пантеизмъ орФиковъ, вЪра въ загробное 
возмездіе и жизнь будущаго вћка), эти таинства не могли из- 
м®нить основнаго строя греческой религіи. Тъмъ не мене, 
мистическая потребность была пробуждена и зародившееся 
духовное движене захватывало не одни верхніе аристократи- 
ческіе слои; не даромъ оно связывалось съ деревенскимъ, де- 
мократическимъ богомъ ормастическаго экстаза, съ Діонисомъ, 
культъ котораго лишь постепенно переходитъ изъ деревни въ 
городъ. Государство старалось овладъть этимъ движеніемъ, 
ввести его въ общее русло своей религіи. И оно достигло этого 
при помощи организаци мистерій, вошедшихъ въ систему го- 
сударственнаго культа. Въ Аөинахъ ороики, взроятно, спо- 
собствовали этому процессу; болве чвмъ кто либо они аккли- 
матизировали, приручили „дикаго“ Діониса. Но, естественно, 
ихъ собственное значен!е должно было упасть, когда ихъ чает- 
ныя оргіи были совершенно затемнены блескомъ пышныхъ та- 
инствъ Элевсина. Объ орФикахъ или орхеотелестахъ, торгую- 
щихъ своимъ таинственнымъ гнозисомъ мы слышимъ впосл%д" 
ствіи: они производятъ очистительныя церемоніи, они оболь- 
щають не только частныхъ лицъ, но и цвлые города (Р1ай. 
Кевр. П, 7), принося искупительныя жертвы за прогръшенія жи- 
выхъ и мертвыхъ, освобождая людей отъ божественной кары, отъ 
всевозможныхъ б®дствій, слвдующихъ за вольнымъ или неволь- 
нымъ оскверненіемъ. Но не одни орфики вступаютъ на почву 
этого практическаго мистицизма: по слћдамъ Эпименида, яв- 
ляется множество „в%дуновъ“ или гностиковъ претендующихъ 
на познаніе воли боговъ и на познаніе спеціальныхъ средетвъ 
‘искупленя. Иногда они даютъ совершенное освобожденіе отъ 
гнфва божества, иногда, — отсрочку грозящей кары (ер. РІаќ. 
Сопу. 201 О); они обладаютъ даромъ предсказанія, являются 
частными прорицателями, которые ‘соперничаютъ съ оФфиц- 
альными оракулами. Они, подобно нашему Евтихрону. выда- 
ють себя за спеціалистовъ благочестія; они являются храни- 
телями древнихъ предан и миөовъ, наряду съ которыми они 
разсказываютъ и многія другіх Фантастическ!я басни про двла 
боговъ и демоновъ. 

Но эти эпигоны мистиковъ ҮП и ҮІ вка уже не играютъ 
выдающейся роли въ духовномъ движеніи Греціи. Правда, въ 
лиц Эмпедокла мы видимъ Философа, который выступаетъ въ 
роли практическаго теосоха приписываетъ себЪ чудесныя спо- 
собности и чудесное вћденіе, пишетъ трактатъ объ „очищен1- 
яхъ“. Но это едва ли не послЪдній гностикъ древнъйшаго пе- 
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ріода; и то онъ представляетъ собою переходный типъ соеди- 
няя, мистику съ раціоналистической физикой и катартику съ 
реторикой. Если онъ посл%дній мистикъ Ү въка то онъ жеи 
первый сотистъ. Во всякомъ случа, обыкновенные бродячіе 
гадатели, прорицатели и хресмологи на него не похожи: это 
»спеціалисты благочестія“ въ род нашего Евтихрона, которые 
ничего не знаютъ, кром% басенъ, и ничему не могутъ научить 
кром% суев%рій. 


Ш. 


И вотъ такого то спеціалиста выводить Платонъ въ спор® 
съ Сократомъ, котораго обвиняютъ въ нечестіи. Евтихронъ 
сначала принимаетъ Сократа за собрата: в%дь и Сократъ 
претендуетъ на особаго рода епеціальное откровеше, на осо- 
баго рода „демоническое“ знаменіе, которое „указываетъ“ ему 
волю Божию. ЕвтиФронъ думаетъ, что Сократъ возбуждаетъ 
къ себ тоже недоброжелательное и насмёшливое отношеше, 
съ какимъ приходится встрёчаться и ему самому, когда онъ 
прорицаетъ передъ большою публикой. Онъ охотно’ дЪлится 
съ Сократомъ своею мудростью, и здћеь то, въ ихъ бесёдь, 
раскрывается вся бездна, раздвляющая старое и новое бла- 
гочестіе. 

Для Евтиорона все благочестіе есть лишь собраніе миөовъ 
и обрядовъ, корень которыхъ лежитъ въ суевърномъ страхф. 
Его отношеніе къ богамъ противно разуму и лишено всякаго 
нравственнаго характера: это простая боязнь передъ слъпою 
прихотью демоновъ, ихъ случайнымъ гнввомъ, ихъ гибельными 
чарами. Религія сводится къ внЬшнему культу, къ искусству 
ухаживать за богами, какъ будто боги нуждаются въ внфш- 
немъ, хизическомъ попечени. Культъ состоитъ въ жертвахъ 
и молитвахъ, въ дарахъ и прошеніяхъ. Мы просимъ у боговъ 
то, что намъ нужно, и даримъ имъ то, что имъ нужно, такъ 
что благочестіе обращается въ торговый обмёнъ между людьми 
и богами, причемъ въ такомъ обмнЪ человЪкъ стремится къ 
возможно большей выгод%. 

Обличая всю нелёпость такихъ вБрованій, Сократъ подни- 
маетъ великій вопросъ о нравственномъ характерћ религіоз- 
наго долга, религіозныхъ отношеній, религіи вообще: зависитъ 
ли нравственно-должное въ религіозной схерв отъ случайной 
прихоти, 0тъ расположенія боговъ, или же наоборотъ, нрав- 
ственно - должное опредъляетъ собою расположеніе неизмфнно 
благой, разумной воли боговъ? Потому ли благочестивое имфетъ 
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нравственную цёну, что его любятъ боги, или наоборотъ, по- 
тому они его любятъ, что оно благо? Для Сократа не можеть 
быть сомн%нія. Боги благи и »нвтъ ни одного блага, котораго 
бы они не давали“. Они благи, потому что они разумны, по- 
тому что они „знаютъ добро“, „знаютъ благо“. Известно. что 
къ такому знанію Сократъ сводилъ всю добродътель и веб 
добродьтели. Поэтому то благочестие и не можетъ быть особою, 
отдЪльною частью праведности: обнимая собою всю серу слу- 
женія человъка богамъ, оно обхватываетъ и всю возможную 
соеру его дъятельности, въ которой онъ можетъ творить добро: — 
»нтъ ни одного блага, котораго бы не давали боги“, а потому, 
двлая добро, человъкъ естественно служить богамъ какъ по- 
дателямъ благъ. Нравственно добрая дъятельность и нравственно 
добрая жизнь есть поэтому единственное истинное благочестіе, 
истинное служеніе богу, какъ мы увидимъ это въ „Апологін“, 
„Евтиронъ“ ограничивается повидимому лишь отрицательнымъ 
результаломъ, —совершевнымъ изобличеніемъ стараго бдагоче- 
стая. Смущенный и безпомощный, божественныхъ даль мастеръ 
Евтифронъ не въ силахъ опредфлить или показать Сократу 
„идею“ истиннаго благочест!я; но самъ Сократъ, обличающій 
своего собесвдника, явно знаетъ, чего онъ хочетъ. И въ самой 
его діалектикъ, въ самомъ требованіи показать „идею“ благо- 
честія, точно также какъ въ раскрытіи всей внутренней лжи 
ходячихъ религіозныхъ представленій, сказывается глубокая 
вра въ автономію добра: въ соеръ. самой религіи и религіов: 
ныхъ отношеній оно самозаконно не зависитъ отъ случайной 
прихоти боговъ; оно не опредъляетсн ихъ произволомъ, но само 
опредвляетъ всякую разумную волю. 

Совмфстимъ ли такой возвышенный религозный идеалъ съ 
языческимъ политеизмомъ? Не правы ли были обвинители (0- 
крата, утверждавшіе, что онъ своимъ ученемъ въ корн® под- 
рываетъ отеческую взру? Но взра отеческая была въ доста: 
точной мёрь подорвана и безъ Сократа и распадалась сама 
собою въ духовномъ ростВ греческаго общества. Да и самъ 
Сократъ, очевидно, хотълъ не подрывать религію, а наоборотъ 
очистить ее, утвердить благочестіе на высшемъ и незыблемомъ 
разумномъ основаніи. 

Тъмъ не мене, этотъ высшій пророческій идеалъ несомнЪнно 
перехватываетъ за рамки языческаго политеизма. Надъ его 
ограниченными богами воздвигается высшее идеальное начало 
объективнаго Добра, -та „Идея Блага“, которая впослёдстви 
является въ качествъ верховнаго Божества въ Платоновомъ 


— 286 — 


Государств®. Въ нашемъ діалог хилосоФъ еще не говорить 
объ этомъ „умномъ солнцВ“, которое подаетъ всему жизнь и 
свЪтъ, но уже здЪеь добро признается началомъ самодовлвю- 
щимъ, независимымъ отъ субъективной прихоти или располо- 
женя самихъ боговъ. Платонъ не опредвляетъ, какимъ образомъ 
боги относятся къ этому высшему началу, нормирующему ихъ 
волю: но ясно, что съ такой точки зрћнія они должны послЪ- 
довательно обратиться въ служебныхъ духовъ. Для боговъ въ 
смысл прежняго миөическаго пантеизма не остается болће 
м%ста: они осуждены и разумномъ и нравственнымъ чувством. 


ІҮ. 


Къ какой эпох® въ жизни Платона можно съ наибольшимъ 
вћроятіемъ отнести „Евтихрона“? Высказывалось предположе- 
не, что онъ быль написанъ въ то самое время, къ которому 
относится воспроизводимый разговоръ, т. е. въ началв про- 
цесса Сократа, до’ суда надъ нимъ. Согласно другому мнёню 
Евтифронъ былъ написанъ вскорћ посл смерти Сократа въ 
непосредственномъ сосъдствъ.съ „ Апологіей“ и „Критономъ“. 

Первое предположен!е едва ли допустимо. Хотя Евтихронъ 
и служить отвћтомъ на обвиненіе въ нечестіи, выставленное 
противъ Сократа, но обнародованіе этого діалога въ начал про- 
цесса оказало бы хилосоху плохую услугу и могло бы дать его 
врагамъ лишнее оружіе,такъ какъ нашъ діалогъ явно направленъ 
противъ стараго благочестія. 

Относить Нвтихрона къ чисто-Сократическому періоду дћя- 
тельности Платона мъшаетъ намъ и заключающіяся въ немъ 
указанія если не самое ученіе объ идеяхъ, составляющее лич- 
ную особенность Платона, то во всякомъ случа на священ- 
ную съ этимъ ученіемъ діалектику. „Разв$ благочестивое, свя- 
тое, не тожественно самому себЪ во всякомъ дъЙствіи, гово- 
ритъ Сократъ, и развъ нечестивое во всемъ что ни есть нече- 
стиваго не противоположно всему благочестивому, не подобно 
себБ самому и не имћетъ, по своему нечестію, нвкоторую 
единую общую Форму („идею“)“? И далБе Сократъ требуетъ, 
чтобы Евтихронъ показалъ ему „тотъ самый общій видъ (22005), 
которымъ все благочестивое—благочестиво; въдь ты же уста- 
новилъ, что единая „идея“ двлаетъ все нечестивое нечестивымъ 
или все благочестивое благочестивымъ“ „такъ научи же меня 
этой самой идећ, что она такое, дабы взирая на нее и поль- 
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зуясь ею какъ образцомъ (лообдыуис), я признавалъ благоче- 
стивымъ то, что будетъ подобнымъ ей“ (6 р Е). 

Правда Боницъ и Целлеръ указываютъ, что здъсь слова 
„идея“ и „видъ“ обозначаютъ лишь форму, а подъ образцомъ 
разумћется не первообразъ самихъ вещей, а лишь общее по- 
нятіе, представляющееся нормой для частныхъ случаевъ. „Хотя 
Платонъ и стоитъ здвсь у порога Сократова ученія о понят, 
говоритъ Целлеръ. но онъ еще не перешагнулъ черезъ него“. 
Однако гдз же доказательство, что онъ черезъ него не пере- 
шагнулъ? Боницъ ссылается на параллельных мета въ Менонв 
72 С и Политик» 262 В гд #006 и (00 дьйствительно означа- 
ютъ лишь „видъ“ и „Форму“; но въ этихъ двухъ діалогахъ 
Платонъ уже безспорно очень далеко ушелъ отъ „сократиче- 
ской“ илософіи своей первоначальной молодости. Во всякомъ 
случа „единая, всегда тождественная себъ самой орма, дћъ- 
лающая все благочестивое благочестивымъ“, и служащая 
„первообразомъ“ или „нормой“ для сужденій о благочести 
единичныхъ поступковъ, представляетъь собою чисто Плато- 
новскую концепцію Сократовы діалектики, всего боле близ- 
кую къ ученію объ идеяхъ. „Взирая на единую идею сводить 
разсвянное во многихъ мћетахъ“ и „умЪть снова двлить по 
видамъ“ —вотъ требованія, которыя Сократъ предалъ истинному 
діалектику въ Платоновомъ „Федръ“ (265 РЕ) и которыя мы 
находимъ и въ нашемъ діалог: благочестіе относится къ выс- 
шему роду — праведности, который затвмъ длится на двапод- 
вида (12). 

Такимъ образомъ въ ЕвтиФронв мы находимъ не только ме- 
тодологическія особенности позднзйшей Платоновой діалектики, 
но и самую терминологію этой діалектики (идея, видъ, обра- 
зецъ (лсо&дгіуџа), сущность (080«)—въ отличіе отъ л4905—слу- 
чайнаго свойства). Съ другой стороны намъ понятно, почему 
критики затруднялись отдфлять Евтихрона отъ „сократическихъ“ 
діалоговъ. Діалектическая разработка вопроса о существ бла- 
гочестія принадлежитъ Платону, но самый вопросъ несомн®нно 
возбужденъ Сократомъ и споръ, воспроизведенный Платономъ 
и пріуроченный имъ къ началу процесса учителя, служитъ 
важнымъ и живымъ отголоскомъ „Сократической борьбы“. Бе- 
съда съ Евтифрономъ, очевидно, вымышленна, какъ и проче 
діалоги; но въ этой вымышленной Форм Платонъ даетъ намъ 
двйствительное историческое содержаніе, показываетъ, уясняетъ 
намъ отношеніе своего учителя къ современному благочестію и 
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объясняетъ то роковое столкновеніе въ которое онъ вступилъ 
съ его представителями. 

Когда же написанъ былъ Евтихронъ? По всей взроятности 
по истеченіи нъкотораго времени послф смерти Сократа вмвстъ 
съ рядомъ сочиненій предназначенныхъ частью апологіи учи- 
теля, частью же — обличенію того общества, которое его осу- 
дило. Наиболъе яркимъ и сильнымъ изъ такихъ обличительныхъ 
діалоговъ является Горгій. Въ какомъ отношеніи къ Горгію 
стоитъ Евтихронъ, сказать трудно: тамъ обличаются риторы 
и политики, мастера двлъ человъческихъ, претендующие знать, 
что есть справедливость; здВсь обличается божественныхъ дълъ 
мастеръ, спеціалистъ по благочестію. Благочестивое опред%- 
ляется у Ксенотонта (Меш. ІҮ. 6. 4), какъ законное относительно 
боговъ, въ Евтифрон%в,— какъ справедливое по отношенію къ бо- 
гослуженію, въ Горгіи—какъ должсное по отношенію къ богамъ: 
не трудно убъдиться въ тожествъ этихъ трехъ опредВленій, 
хотя нельзя рБшить, которая изъ трехъ хормуль принадлежить 
Сократу. Ѕиѕетіћі, сравнивая Горгія съ ЕвтиФрономъ, считалъ 
посл%дній болће позднимъ, точно такъ же какъ и Гомперцъ: 
въ Горгіи и Протагор® благочестіе представляется еще особою А ПОЛОГІЯ СОКРАТА. 
добродътелью наряду съ справедливостью, мужествомъ, муд- 
ростью и воздержаніемъ, между тЪмъ какъ въ Евтиорон® бла- | 
гочестіе перестаетъ быть особою добродътелью наряду съ спра- 
ведливостью: благочестивое—праведно. и дъланіе добра и правды 
есть истинное служеніе богамъ, какъ „подателямъ благъ“—возгр%- 
ніе близкое къ тому, какое мы находимъ въ „Государствъ“ Пла- 
тона. Вторая книга этого послёдняго сочиненія, заключающая 
въ себъ пространное обличеніе миеологическихъ представленій, 

»даетъ содержательный комментарій къ сжатому тексту Евти- 
рона“. 


ПЛАТОНЪ Т. П. 19 


АПОЛОГІЯ СОКРАТА. 
Посл обвинительныхъ рфчей. 


І. Какъ подфйствовали мои обвинители на васъ; о мужи 5+. Г.р.17. 
аөиняне '), я не знаю; что же меня касается, то отъ ихъ 
рчей я чуть было и самъ себя не забылъ: такъ убВди-. 
тельно! они говорили. Тмъ не мөнве; говоря безъ обиня- 
ковъ, вфрнаго они ничего не сказали. Но сколько они ни 
лгали; всего больше удивился я одному, — тому, что они 
говорили, будто вамъ слфдуетъ остерегаться, какъ бы я 
васъ не провелъ своимъ ораторскимъ искусствомъ; не сму- 
титься передъ тъмъ, что они тотчасъ же будуть опро- В. 
вергнуты мною на дёлВ, какъ только окажется, что я во- 
все не силёнъ въ краснорвчи, это съ ихъ стороны пока- 
залось мав всего безстыднће, конечно если только они не 
считають сильнымъь въ краснорБчіи того, кто говорить 
правду; а если это они разумёютъ, то я готовъ согласиться, 
что я—ораторъ, только не на ихъ образець. Они, повто- 
ряю, не сказали ни слова правды, а отъ меня вы услышите 
ее всю. "Только ужъ разумфется, о мужи аеиняне, вы не 
услышите’ ръчи разноряженной, украшенной, какъ у этихъ 
людей, изысканными выраженіями, а услышите рвчь про- 
стую, состоящую изъ. первыхъ попавшихся словъ. Ибо я 
вфрю, что то; что я буду говорить —правда, и пусть никто С. 
изъ васъ не ждетъ ничего другого; да и неприлично было 
бы мнв въ моемъ возраст выступать передъ вами, о му- 
жи, на подобіе юноши съ придуманною р®зью. 


1) Обычнымъ обращеніемъ на суд было: „о мужи судьи“, но Сократъ 
въ Апологіи обращается съ почетнымъ названіемъ „судьш“ только къ 
тъмъ изъ авинянъ, которые высказались за его оправданіе (Ом. глава 
ХХХІ). - я 


В. 
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Такъ воть я и прошу васъ уб®дительно и умоляю, о мужи 
авиняне: услыхавши, что я защищаюсь тёми же словами, каки- 
ми привыкъ говорить и на площади у мВняльныхъ лавокъ, гдћ 
многіе изъ васъ слыхали меня, и въ другихъ м8стахъ, —не- 
удивляйтесь и не поднимайте изъ-за этого шума. ДЪло-то вотъ 
въ чемъ: въ первый разъ пришелъ я теперь въ судъ, будучи 
семидесяти лътъ отъ роду; такъ вфдь здёшн-то языкъ про- 
сто оказывается для меня чужимъ, и какъ вы извинили бы 
меня, еслибы я, будучи въ самомъ дфлв иностранцемъ, го- 
ворилъ на томъ язык и т$мъ складомъ р®чи, къ которымъ 
привыкъ съ дфтотва, такъ и теперь я прошу у васъ не 
болЪе, чЁмъ справедливости, какъ мнв кажется, — позволить 
мн$ говорить по моему обычаю, —=хорошь овь или нехорошъ 
все равно, —и смотрфть только на то, буду ли я говорить 
правду или нЪть; въ этомъ вдь:и заключается долгъ судьи, 
долгъ оратора—говорить правду. 

П. И воть правильно будетъ, о мужи аөиняне, өсли 
сначала я буду защищаться противъ обвиненій, которымъ 
подвергался раньше, и противъ первыхъ моихъ обвините- 
лей, а ужь потомъ противъ теперешнихъ :обвиненій и про- 
тивъ теперешнихъ обвинителей. Вфдь у меня много было 
обвинителей передъ вами и раньше, много уже лфтъ, и 
всётаки ничего истиннаго они не сказали; ихъ-то опасаюсь 
я больше, ч$мъ Анита), съ товарищами. И эти тоже страш- 
ны, но тв еще страшне, о мужи! Большинство: изъ васъ 
они возстановляли противъ меня, когда вы были дфтьми, 
и внушали вамъ противъ меня обвиненіе; въ которомъ не 
было ни слова правды, говоря, что, существуетъ нЪкій. Оо- 
кратъ, мудрый мужъ, который испытуетъ и изелБдуетъ все, 
что надъ землею, и все, что подъ землею, и выдаеть ложь за 
правду. Воть эти-то люди, о мужи аоиняне, пустившіе эту 
молву, и суть страшные мои обвинители, потому-что слуша- 
ющіе ихъ думаютъ, что тотъ, кто изелћдуетъ  подобныя 
вещи, тотъ и боговъ не признаеть. Кром того, обвини- 
телей этихъ много и обвиняють они уже давно, да и гово- 
рили они съ вами въ томъ возраст, когда вы больше всего 
вфрили на слово, будучи дВтьми, нфкоторые же юноша- 


2) Главнымъ оффищальнымъ обвинителемъ Сократа былъ Мелить, 
двое другихъ (Анитъ и Ликонъ) были только „сообвинителями“ (ооузјуооог), 
но Анитъ быль самымъ вліятельнымъ лицомъ въ этомъ дъл%. 
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ми, словомъ— обвиняли заочно, въ отсутствіе обвиняемаго. 
Но всего нелёшве то, что и по имени-то ихъ никакъ ‘не уз- 
наешь и не назовешь, разв вотъ только сочинителей ко- 
медій °). Ну а већ тв, которые возстановляли васъ противъ 
меня по зависти и злобф, или по тому, что сами были воз- 
становлены другими, тв всего неудобнће, потому что ‘никого 
изъ нихъ нельзя ни привести сюда, ни опровергнуть; ‘а 
просто приходится какъ бы сражаться съ тфнями, защи- 
щаться и опровергать, когда никто не возражаетъ. Такь 
ужъ и вы тоже согласитесь, что’у меня, какъ я сказаль, 
два рода обвинителей: одни обвинившіе меня теперь, а дру- 
гів давнишніе, о которыхъ я сейчасъ товорилъ, и признайте, 
что сначала я долженъ защищаться противъ давнишнихъ, 
потому что и они обвиняли меня передъ вами раньше и 
гораздо больше, чёмъ теперешніе: Хорошо. Итакъ, о мужи 
авиняне, слфдуеть защищаться и постараться въ малое вре- 
ия опровергнуть клевету, которая ‘уже много времени дер- 
жится между вами. Желаль бы я, разумЂется, чтобы такъ 
оно и случилось и чтобы защита моя была успЬшной, ко- 
нечно если это къ лучшему и для васъ, и для меня, Только 
я думаю, что это трудно, и для меня вовсе не тайна, ка- 
кое это предпріятіе. Ну да ужъ относительно этого пусть 
будетъ, какъ угодно богу, а законъ слфдуетъь исполнять и 
защищаться. 

ПІ. Припомнимъ же сначала, въ чемь состоитъ ‘обви: 
неніе, отъ котораго пошла обо миф дурная молва, пола- 
таясь на которую Мелитъ и подалъ на меня жалобу. Хо- 
рошо. — Въ какихъ именно выраженіяхъ клеветали на ‘меня 
клеветники? СлЬдуеть привести ихъ показаніе, какъ’ пока- 
заніе настоящихъ обвинителей: Сократ треступаетё за- 
хонз, тщетно испытуя то, что подз землею, и то, что 
вё недесате, выдавая ложь за правду, и другихь научая 
тому же. Приблизительно въ этомъ род, именно то, что 
вы сами видфли въ комеди Аристофана *), какъ какой-то 
Сократъ болтается тамъ въ корзинкВ, говоря, что онъ гу- 
ляеть по воздуху, и несеть еще много разнаго вздору, въ 
которомъ я ничего не смыслю. Говорю я это не въ укоръ 

Эл» & тс хоифдологдс тоудбун. @» (буквально: кром какого-ни- 
будь, (того ИЛИ другого) творца комедій). Кромъ Аристофана, о которомъ 
дальше упоминается опредЪленно, Сократа выводили на сценЪ также и 


другіе, менфе извъстные драматурги. 
1) См. комедію Аристофана Облака. 





С. 


| 


о 


— 994 — 


подобной наукв и тому, кто достигъ мудрости въ подобныхъ 
вещахъ (недоставало, чтобы Мелиты обвиняли меня още и 
въ этомъ!), а только въдь, это, о мужи Аеиняне, нисколько 
меня не касается. А въ свидфтели этого призываю боль- 
шинство изъ васъ самихъ и требую, чтобы это дфло обеу- 
дили, между собою всё тв, кто когда-либо меня слышалъ; 
вдь изъ васъ много такихъ. Спросите же другъ у друга, 
слышалъ ли кто изь васъ когда либо, чтобы я хоть сколько 
нибудь разсуждаль о подобныхъ вещахъ, и тогда вы узна- 
ете, что настолько. же справедливо и все остальное, что 
обо. мнЪ говорятъ. 

1У. А если еще, кромћ всего подобнаго, вы слышали отъ 
кого нибудь, что я берусь воспитывать людей и зарабатываю 
этимъ деньги, то и это неправда; хотя мн кажется, что и 
это дЪло хорошее, если кто способенъ воспитывать людей, 
какъ напримфръ леонтіецъ, Горгій, кеець Продикъ, элидецъ 
Ипий. Вс они, о мужи, разъфзжають по городамъ и уб%- 
ждають юношей, которые могутъ даромъ пользоваться на» 
ставленіями любого изъ своихъ согражданъ, оставлять сво- 
ихь и поступать къ нимъ въ ученики, платя имъ деньги, да 
еще съ благодарностью. А вотъ и еще, какъ я узналъ, прожи- 
ваетъ здЪсь одинъ ученый мужъ изъ Пароса. Встртился мив 
на дорог человъкъ, который переплатилъ софистамъ де- 
негь больше, ч$мъ већ остальные вмЪстз, —Каллій, сынъ 
Иппоника; я и говорю ему,—а у него двое сыновей, — 
„Каллй!—говорю я ему, —еслибы твои сыновья были же- 
ребята или бычки, то намъ слфдовало бы нанять для нихъ 
воспитателя, который бы сдфлаль ихъ совершенными въ 
добродЪтели, свойственной каждому изъ нихъ, и человЪкъ 
этоть былъ-бы изъ нафздниковъ или земледћльцевъ; ну а те- 
перь, разъ они: —люди, кого думаешь взять для нихъ въ воспи- 
татели? Кто бы это могъ быть знатокомъ подобной добле- 
сти, человфческой или гражданской? Полагаю ты объ этомъ 
подумалъ, пріобрътя сыновей. Есть ли таковой, — сараши- 
ваю я,— или нЪть?“— „Конечно, — отвфчаеть онъ,—есть“.— 
„Кто же это?—спрашиваю я, —откудова онъ и почемъ бе- 
ретъ за обученіе?“ — „Эвенъ,—отвфчаеть онъ, —-изъ Пароса, 
береть по пяти минъ, Сократъ“ °). И благословилъ я этого 
Эвена, если правда, что онъ обладаеть такимъ искусствомъ 
и такъ недорого беретъ за обученіе. Я бы и самъ чванился 
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и гордился, еслибы былъ искусенъ въ этомъ дБл%; только 
вЪдь я въ этомъ ‘не искусенъ, ‘0 мужи аөиняне! 

У. Можеть быть кто нибудь изъ васъ возразить: „Одна- 
ко, Сократъ, чЪмъ же’ты занимаешься? Откуда на тебя 
эти клеветы? Въ самомъ дл, еслибы самъ ты не занимался 
чфыъ нибудь особеннымъ, то и не говорили бы о тебЪ такъ 
много. Скажи намъ, что это такое, чтобы намъ зря не 
выдумывать“. Воть это, мн кажется, правильно, и я 
самъ постараюсь вамъ показать, что именно дало мнВ из- 
вфстность и навлекло на меня клевету. Слушайте же. И 
хотя бы кому нибудь изъ васъ показалось, что я шучу, будьте 
увврены, что я говорю сущую правду. Эту изввотность, о 
мужи аеиняне, получиль я не инымъ путемъ, какъ благо- 
даря нћкоторой мудрости. Какая же это такая мудрость? Да 
ужъ должно быть человфческая мудрость. Этою мудростью 
я пожалуй въ самомь дъл® мудръ; ат, о которыхъ я сей- 
часъ говорилъ, мудры или сверхчеловъческою мудростью, 
или ужъ не знаю, какъ и сказать; что же меня касается, 
то я конечно этой мудрости не понимаю, а кто утверждаетъ 
обратное, тотъ лжеть и говоритъ это для того, чтобы ок- 
леветать меня. И вы не шумите, о мужи Аөиняне, даже 
если.вамъ покажется, что я говорю нвсколько высоком рно; 
не свои слова буду я говорить, а сошлюсь на слова, для 
васъ достовфрныя. ОвидБтелемъ моей мудрости, если только 
это мудрость, и того, въ чемъ она состоитъ, я приведу 
вамъ бога, который въ Дельфахъ. Вфдь вы знаете Хере- 
фонта. Челов$къ этоть съ молоду быль и моимъ и вашимъ 
приверженцемъ, раздлялъ съ вами изгнаніе и возвратился 
вмвств съ вами. И вы конечно знаете, каковъ былъ Хе- 
рефонтъ, до чего онъ быль неудержимъ во всемъ, что бы 
ни затБвалъ. Ну воть тоже, пр15хавъ однажды въ Дельфы, 
дерзнулъ онъ обратиться къ оракулу съ такимъ вопросомъ. — 
Я вамъ сказалъ-—не шумите, о мужи!—Вотъ онъ и спро- 
силъ, есть ли кто-нибудь на свфтф мудр%е ‘меня, и пие!я 
ему отвфтила, что никого нёть мудрће. И хотя самъ онъ 
умеръ, но вотъ братъ его засвидвтельствуетъ вамъ объ этомъ. 

УГ. Посмотрите теперь, зачёмъ я это говорю; в®дь мое 
намфрене— объяснить вамъ, откуда пошла клевета на ме- 
ня. Услыхавъ это, сталь я размышлять самъ съ собою та- 
кимъ образомъ: что бы такое богъ хотЬлъ сказать и что это 
онъ подразумъваетъ? Потому что самъ я конечно ни мало 
не сознаю себя мудрымъ; что же это онъ хочетъ сказать, 
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говоря, что я мудрће всфхъ? Въдь не можеть же онъ лгать: 
не полагается ему это. Долго я недоум$валъ, что такое онъ 
хочетъ сказать; потомъ, собравшись съ силами, приб%гнулъ 
къ такому рЬшенію, вопроса: пошель я къ одному изъ 
тьхь людей, которые слывутъ мудрыми, думая, что туть- 
то я скорће всего опровергну прорицаше; объявивъ ора- 
кулу, что вотъ этотъ, моль, мудрфе меня, а ты меня наз- 
валъ самымъ мудрымъ. Ну и когда я присмотрлся къ 
этому человзку,— называть его по имени нЪть никакой 
надобности, скажу только, что человЪкъ, глядя на кото- 
раго я увидалъ то, что я үвидалъ, быль однимъ изъ госу- 
дарственныхъ, людей, о мужи Аөиняне, -— такъ воть’ когда 
я къ нему присмотрЪлсея (да .побесЪдовалъ съ нимъ), то 
мнв показалось, что этотъ мужъ только кажется мудрымъ, 
и многимь другимъ и особенно самому себъ, а чтобы 
въ самомъ дБлБ онъ быль мудрымъ, этого нБтъ; и я ста- 
рался доказать ему, что онъ только считаеть себя муд- 
рымъ, а на самомъ дфлЪ не мудръ. Отъ этого и самъ 
онъ, и многіе изъ присутствовавшихь возненавидфли меня; 
Уходя оттуда, я разсуждалъ самъ съ собою, что этого-то 
челов%ка я мудрфе, потомучто мы съ нимъ пожалуй оба 
ничего хорошаго не знаемъ, но онъ, не зная, думаетъ, что 
что-то знаетъ, а я, коли ужъ не знаю, то и не думаю, 
что знаю. На такую-то малость, думается мн%, я буду муд- 
рђе, чёмъ онъ, — что разъ я чего не знаю, о томь и не 
думаю, что знаю. Оттуда я пошелъ къ другому, изъ тВхъ, 
которые кажутся мудрфе, чфмь тотъ, и увидалъ то же са- 
мое; и съ тБхъ поръ возненавидћли меня и. тоть первый, 
и мноме другіе. 

УП. Ну и послћ этого сталь я уже ходить по порядку. 
Замфчалъ я, что дфлаюсь ненавистнымъ, огорчался этимъ 
и боялся этого, но въ то же время мнв казалось, что слова 
оракула необходимо ставить выше всего. Итакъ, чтобы по- 
нять, что означаеть изречен!е бога, мнф казалось необхо- 
димымъ пойти ко всёмъ, которые слывутъ знающими что- 
либо. И клянусь. вамъ собакою, о мужи Аөинянө, — ужъ 
вамъ то я долженъ говорить правду, —что: я по истинв 
испыталъ нфчто въ такомъ родф: т%, что пользуются самою 
большою славой, показались мн, когда я изолёдовалъ дЪло 
по указано бога, чуть ли не лишенными всякаго разумз- 
нія, а другіе, тВ что считаются похуже,-ближе стоящими 
къ истин. Но нужно мнф разсказать вамъ о томъ, какъ 
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я странствовалъ, точно я трудъ какой-то несъ, и все это 
для того только, чтобы прорицаніе оказалось неопровергну- 
тымъ. Посл государственныхъ людей ходиль я къ поэтамъ, 
и къ трагическимъ, и къ диөирамбическимъ, и ко всфмъ 
прочимъ, чтобы на мфстВ уличить себя въ томъ, что, я 
невБжественнће, чЪмъ они. Бралъь я тв. изъ ихъ произве- 
деній, которыя, какъ миф. казалось, всего. тщательнве ими 
обработаны, и спрашивалъ у нихъ, что именно они хотфли 
сказать, чтобы котати и научиться отъ нихъ кое-чему. 
Стыдно мн, о мужи, сказать вамъ правду, а сказать: все- 
таки сл$дуеть. Ну да : однимъ: словомъ чуть ли не већ 
присутствовавшіе лучше могли бы объяснить то, что сд%- 
лано этими поэтами, чмъ они сами. 'Такимъ образомъ и 
относительно поэтовъ вотъ что я узналь въ короткое время: 
не мудростью могуть они творить то, что они творятъ, а 
какою то прирожденною способностью и въ изступленіи, 
подобно тадателямъ и прорицателямъ; вфдь и эти тоже го- 
ворять много хорошаго, но совсфмь не знаютъ того; о чемъ 
говорять. НЪчто подобное, какъ мнЪ показалось, испыты- 
ваютъ и поэты; и въ то же время я замтилъ, что велд- 
стве своего поэтическаго дарованія, они. считали себя муд- 
рЪйшими изъ людей и въ остальныхь отношеніяхъ, чего 
на дфлЬ не было. Ушелъ я и оттуда, думая, что превос- 
хожу ихъ т6мъ же самымъ, чћмъ и государственныхь людей. 

УШ. Подь конець уже пошель я къ ремесленникамъ. 
Про себя я зналъ, что я попросту ничего не знаю, ну 
а ужъ про этихъ мн было извЪстно, что я найду ихъ 
знающими много хорошаго. И въ этомъ я не ошибся; въ 
самомъ дфлЪ они знали то, чего я не зналь, и этимъ были 
мудр$е меня. По; о мужи Аеинняне, мн показалось, что 
они грёшили тБмъ же, чфмъ и поэты: оттого, ‘что они хо- 
рошо владфли искусствомъ, каждый считалъь себя самымъ 
мудрымъ также и относительно прочаго, самаго. важнаго, 
и эта ошибка заслоняла собою ту мудрость, какая у нихъ 
была; такъ что, возвращаясь къ изрћченію, я спрашивалъ 
самъ себя, что, бы я для себя предпочелъ, оставаться ли 
мн такъ, какъ есть, не будучи ни мудрымъ ихъ мудростью, 
ни невћжественнымъ ихъ невЪжествомъ, или, какъ они, быть 
и тЬмъ и другимъ. И я отвёчаль самому себЪ и оракулу, 
что для меня выгоднфе оставаться какъ есть. 

ІХ... Воть отъ этого самаго изслЪдованія, о мужи Аөиняне, 
съ одной стороны мпогіе меня возненавидвли, притомъ какъ 
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нельзя сильне: и глубже, отъ чего произошло и множество 
клеветъ, а съ другой стороны начали мнЪ давать это на- 
звані мудреца; потому что присутствующіе каждый разъ 
думають, что самъ я мудръ въ томъ, относительно чего я 
отрицаю мудрость другого. А на самомъ дл, о мужи, муд- 
рымъ-то оказывается богъ, и этимъ изрћченіемъ онъ желаетъ 
сказать, что человвческая мудрость стоить немногаго или 
вовсе ничего не стоить, и кажется при этомъ онъ не имћ- 
еть въ виду именно Сократа, а пользуется моимъ именемъ 
для примфра, все равно какъ если бы онъ говорилъ, что 
изъ васъ, о люди, мудрйшій тотъ, кто подобно Сократу 
знаеть, что ничего-то по правд не стоить его мудрость. 
Ну и что меня ‘касается, то я и теперь, обходя раз- 
ныя мфота, выискиваю и допытываюсь по слову бога, не 
покажется ли мнф кто-нибудь изъ гражданъ или иностран- 
цевъ мудрымъ, и какъ только миъ это не кажется, спфшу 
поддержать бога и показываю этому человфку, что онъ пе 
мудръ. И благодаря этой работ не было у меня досуга 
сдфлать что нибудь достойное упоминая ни для города, ни 
для домашняго дфла, но черезъ эту службу богу пребываю 
я въ крайней  бъдности. 

Х. Кром того, слёдующие за мною по собственному 
почину молодые люди, У которыхъ всего больше досуга, 
сыновья самыхъ богатыхъ гражданъ, рады бываютъ по- 
слушать, какъ я испытываю людей, и часто подражають миъ 
сами, принимаясь пытать другихъ; ну и я полагаю, что они 
находять многое множество такихъ, которые думаютъ, что 
они что-то знають, а на дл ничего не знаютъ или знаютъ 
одни пустяки. Отъ этого тв, кого они испытываютъ, сер- 
датся не на самихъ себя, а на меня, и говорятъ, что есть 
какой то Оократъ, негодиёйшій человкъ, который развра- 
щаеть молодыхъ людей. А когда спросятъ ихъ, что онъ 
дълаетъ. и чему онъ учить, то они не знаютъ, что сказать, 
ноу чтобы скрыть свое затрудненіе, говорять то, что во- 
обще принято говорить обо вофхъ любителяхъ мудрости: 
онъ де занимается тъмъ, что въ небесахъ и подъ землею, 
ботовъ ‘не признаетъ, ложь выдаеть за истину. А ска- 
зать правду, думаю, имъ не очень то хочется, потому что 
тогда оказалось бы, что они только дфлаютъ видъ, будто 
что-то знають, а на дл ничего не знаютъ. Ну а такъ 
какъ они, думается мн, честолюбивы, могущественны и 
многочисленны, и говорятъ обо мн согласно и убёдитель- 
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но, то и переполнили ваши уши, клевеща на меня издавна и 
громко: Оть этого. обрушились на меня и Мөлитъ, и Анитъ, и 
Ликонъ; Мелить, — негодуя за поэтовъ, Анить за ремесленни- 
ковъ, а Ликонъ за риторовъ. Такъ что я удивился бы, какъ 
говорилъ вначаль, еслибы оказался способнымъ опроверг- 
нуть передъ вами въ столь малое время столь великую кле- 
вету. Вотъ вамъ, о мужи Аөиняне, правда, какъ она есть, 
и говорю я вамъ безъ утайки, не умалчивая ни о важномъ, 
ни о пустякахъ. Хотя я можеть быть и знаю, что черезъ 
это становлюсь ненавистнымъ, но это и служить доказатель- 
ствомъ, что я скавалъ правду и что въ этомъ-то и состоитъ 
клевета на меня, и таковы именно ея причины. И когда бы 
вы ни стали изслЬдовать это дВло, теперь или потомъ, всегда 
вы найдете, что это такъ. 

ХІ, Итакъ, что касается первыхъ моихъ обвинителей, этой 
моей защиты будетъ для васъ достаточно; а теперь я поста- 
раюсь защищаться противъ, Мелита, добраго. патріота, какъ 
онъ говорить, и противъ остальныхъ обвинителей. Опять- 
таки конечно возьмемъ ихъ обвиненіе, какъ будто бы это 
были другіе обвинители. Кажется такъ: Сократь, говоритъ 
онъ, преступаете законе тиъле, что развращаеть моло- 
дыж5 людей, ш 602085, которых признаете городъ, не 
признает», а признаетз другія, новыя демоническія. зна- 
менія. Таково именно обвиненіе; разсмотримъ же каждое 
слово этого обвиненія отдфльно. Онъ товоритъ, что я пре- 
ступаю законъ, развращая молодыхъ людей, а я, о мужи 
Аөиняне, утверждаю, что преступаеть законъ Мелитъ, по- 
томучто онъ шутить важными вещами и легкомысленно 
призываеть людей на судъ, дЪлая видъ, что онъ заботится 
и печалится о вещахъ, до которыхъ ему никогда не было 
никакого дфла; а что оно такъ, я постараюсь показать это 
и вамъ. 

ХП. Ну воть, Мелитъ, скажи-ка ты мн: неправда ли, 
для тебя очень важно, чтобы молодые люди были какъ 
можно лучше? 

— Конечно. 

— Въ такомъ случа скажи-ка ты вотъ этимъ людямъ, 
кто именно дЪфлаетъ ихъ лучшими? Очевидно ты знаешь, 
коли заботишься объ этомъ. Развратителя ты нашелъ, какъ 
товоришь: привель сюда меня и обвиняешь; а назови-ка 
теперь того, кто дёлаеть ихъ лучшими, напомни имъ, кто 
это. Вотъ видишь, Мелитъ, ты молчишь и не знаешь, что 
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сказать. И тебв не стыдно? И это не кажется тебћ доста: 
точнымъ доказательствомъ, что тебф нфтъ до этого ника- 
кого дфла? Однако, добръйшій, говори же: кто дёлаеть ихь 
лучшими? 


— Законы. 
— Да не объ этомъ я спрашиваю, любезнфйпий, а кто 


такое тоть человћкъ, который во-первыхъ знаетъ тоже вотъ 
и это, законы. 

— А воть они, Сократь,—-судьи. 

— Что ты говоришь, Мелитъ! Вотъ эти самые люди 
способны ‘воспитывать юношей и дфлать ихъ лучшими? 

— Какъ нельзя болфе. 

— Ве? Или одни способны, а другіе нЪтъ? 

— Вов. 

— Хорошо же ты говоришь, клянусь Герой, и какое мно- 
жество полезныхъ дћятелей! Ну а воть они, слушающіе "), 
дБлаютъ юношей лучшими или нфтъ? 

— И они тоже. 

— А совфтники? "). 

— И сов%тники, 

— Но въ такомъ случаз, Мелитъ, не портятъ-ли юно- 
шей тв, что участвуютъ въ собраніи? °%). Или и тв тоже, 
вс до единаго, дёлаютъ ихъ лучшими? 

— И тв тоже. 

— Повидимому, значить, кром меня всё Аөиняне дъ- 
лають ихъ добрыми и прекрасными, только я одинъ порчу. 
Ты это хочешь сказать? 

— Какь разъ это самое. 

— Большое же ты мн%, однако, приписываешь несчас- 
тіе. Но отвфть-ка миъ: кажется ли теб, что такъ же бы- 
ваеть и относительно ‘лошадей, это улучшаютъ ихъ веф; 
а портить кто-нибудь одинъ? Или же совеБмъ напротивъ, 
улучшать способенъ кто-нибудь одинъ или очень немногіе, 
именно наЪздники, а когда ухаживаютъ за лошадьми и 
пользуются ими. вс, то портять ихъ? Не бываетъ ли, Ме- 
лить, точно такъ же не только относительно ‘лошадей, но 


3) Подъ слушающими разумЪется здвсь публика, допускавшаяся въ 


засћданія аеинскаго суда. 
7) т. е. 500 членовъ Совъта, верховнаго правительственнаго. учре- 


жденія, 
5) Въ народномъ собраши участвовали всв свободные граждане, до- 


стигшіе совершеннол%тія. 
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и относительно, всфхъ другихъ животныхъ? Да ужь само 
собою разумћется, согласны ли вы съ Анитомъ на это или 
несогласны; потомучто, ‚это было бы удивительное счаст!е 
для юношей, еслибы ‘ихъ портиль только одинъ, остальные 
же приносили бы имъ пользу. Впрочемъ, Мелить, ты до- 
статочно, показалъ, что’ никогда не заботился о; юношахъ, 
и ясно  обнаруживаешь свое, равнодушие; тебф нфтъ. ника- 
кого дфла до того самаго, изъ-за чего ты привелъ меня 
въ судъ. 

ХШ. А воть, Мелить, скажи намъ еще ради Зевса: 
что пріятнће, —жить ли съ хорошими гражданами или съ дур- 
ными? Ну, другъ, отвфчай! Я вЪфдь не спрашиваю. ничего 
труднаго. Не причиняють ли дурные какого нибудь зла 
тБмъ, которые всегда съ ними въ самыхъ близкихъ сноше- 
ніяхъ, а добрые—какого-нибудь добра? 

— Конечно. А 

—:Такъ найдется ли кто нибуль, кто желалъ бы скорве 
получать отъ ближнихь вредъ, чёмъ пользу? Отвфчай, доб- 
рёйпИЙ; вздь и законъ повелфваеть отвфчать. Существуетъ 


ли кто нибудь, кто. желалъ бы получать вредъ? 


— Конечно нёть, 

— Ну, воть. А привелъ ты меня сюда, какъ человъка, 
который портить и ухудшаетъ юношей намфренно или не- 
намЂренно? 

— Который портитъ нам%ренно. 

— Какъ же это такъ, Мелить? Ты, такой молодой, на- 
столько. мудре меня, что теб уже извБстно, что злые 
причиняютъ своимъ ближнимъ какое нибудь зло, а добрые — 
добро, а я, такой старый, до того невфжественъ, что не 
знаю даже, что если я кого нибудь изъ близкихъ сдфлаю 
негоднымъ, то долженъ опасаться отъ, него какого нибудь 
зла, и воть такое-то великое зло я совершаю  намфренно, 
какъ ты утверждаешь. Въ этомъ я тебф не повфрю, Ме- 
лить; да и никто другой, я думаю, не повфритъ. Но или 
я не порчу, или, если порчу, то ненамфренно; такимъ 
образомь у тебя-то выходить ложь въ обоихь случаяхъ. 
Если же я порчу ненамфренно, то за такіе (невольные) 
проступки не слфдуеть по закону приводить сюда, а слё- 
дуетъ, обратившись частнымъ образомъ, учить и настав- 
лять; потому ясное дЪло, что, уразумъвши, я перестану д$- 
лать то, что дБлаю ненамфренно. Ты же меня избфгалъ и 
не хотёль научить, а привель меня сюда, куда по за- 
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кону саЪдуетъ приводить тфхь, которые имёютъ нужду въ 
наказани, а не въ наученіи, 

хІү. Но вдь это уже ясно, о мужи Аөиняне, что Ме- 
литу, какъ я говорилъ, никогда не было до этихъ вещей 
никакого дла; а всетаки ты намъ скажи, Мелитъ, какимъ 
образомъ, по твоему, порчу я юношей? Не ясно ли, п0:06- 
виненно, которое ты противъ меня подалъ, что я порчу ИхЪ 
тъмъ, что учу не почитать боговъ, которыхъ почитаетъ то- 
родъ, а почитать другія, новыя демоническія знаменія? Не 
это ли ты !разумћешь, говоря, что я порчу своимъ уче- 
ніемъ? 

-— Воть именно это самое. 

— Такъ ради нихъ, Мелить, ради этихъ боговъ, о’ ко- 
торыхъ теперь идеть р®чь, скажи еще разъ то же самое 
ясне и для меня, и для этихъ воть мужей. Дђло въ томъ, 
что я не могу понять, что ты хочешь сказать: то ли, что 
нёкоторыхъ боговъ я учу признавать, а слБдовательно и 
самъ признаю боговъ, такъ что я не совсёмъ безбожникъ, 
и не въ этомъ мое преступленіе, а только я учу призна- 
вать не тёхь боговъ, которыхъ признаетъ городъ, а дру- 
гихъ, и въ отомъ-то ты меня и обвиняешь, что я признаю 
другихъ боговъ,—или же ты утверждаешь, что я вообще 
не признаю боговъ, и не только самъ не признаю, но и 


другихъ этому научаю. 
— Воть именно, я говорю, что ты вообще не .признаешь 


боговъ. 

— О мой удивительный Мелитъ! Зачёмь ты это говоришь. 
Значить я не признаю богами ни солнца, ни луну, какъ 
признають прозіе люди? 

— Право же такъ, о мужи судьи, потому что онъ ут- 
верждаетъ, что солнце —камень, а луна земля. 

— Берешься обвинять на судв, о другъ Мелитъ, и такъ 
презираешь судей и считаешь ихъ столь несвфдущими по ча- 
сти литературы! Ты думаешь имъ неизвестно, что книги Анак- 
сатора Клазоменскаго переполнены подобными мыслями? А 
молодые люди, оказывается, узнаютъ это оть меня, когда 
они могуть узнать то же самое, заплативши за это ВЪ 
орхестрћ °) иной разъ не больше драхмы, и потомъ смФять- 


3) Ка 94 кой о убо: тобта поб ёиоб иву9ау0о0о, й е 
81 буо полдо, бовҳийс ёх тс 0050100 плоиёуоқ Хохобтоос хатауеб» 
хтё. —М%ето это различно толкуется комментаторами. Одни (расіег, Вӧскһ, 
РОШе, Ѕеһӧпе) полагаютъ, что рёчь идетъ о книгахъ Анаксагора, кото- 
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ся надъ Оократомъ, еслибы онъ приписывалъ эти мысли 
себ, къ тому же еще столь нелЗпыя! Но скажи ради Зев- 
са, такъ-таки я по твоему никакихъ боговъ и не признаю? 

— То есть вотъ ничуточки! 

— Это невфроятно, Мелитъ, да маф кажется ты и самъ 
этому не вфришь. Что касается меня, о мужи Аеиняне, то 
мнЪ кажется, что человћкъ этотъ большой наглецъ и озор- 
никъ, и что онъ подалъ на меня эту жалобу просто по 
натлости и озорству, да еще по молодости лётъ. Похоже; 
что онъ придумалъ загадку и пробуетъ: замћтитъ ли О0- 
кратъ, нашъ мудрецъ, что я шучу и противорзчу самъ 
себБ, или мнв удастся провести и его, и прочихъ слуша- 
телей? Потому что мив кажется, что въ своемъ обвинения 
онъ самъ себф противорћчитъ, все равно какъ еслибы онъ 
сказалъ: Оократъ нарушаетъ законъ тъмъ, что не призна- 
етъ боговъ, а признаеть боговъ. Въдь это же шутка! 

ХҮ. Ну вотъ посмотрите, такъ ли онъ это говоритъ, какъ 
маф кажется. Ты, почтеннйшій Мелитъ, отвЗчай намъ, а вы 
помните, о чемъ я васъ просилъ въ начал, —не шумЪть, 
если я буду говорить по своему. Есть ли, Мелитъ, на свЪт% 
такой человЪкъ, который дфла бы людскія признавалъ, а 
людей не признавалъ? Окажите ему, о мужи, чтобы онъ 
отвђчалъ, а не шумвлъ бы то и двло. Есть ли на свътЬ 
кто-нибудь, кто бы лошадей не признавалъ, а все лошади- 
ное признавалъ бы? Или: флейтистовъ бы не признавалъ, 
а игру на флейт признавалъ бы? Не существуетъ такого, 
о наилучшій изъ людей! Если ты не желаешь отвфчать, 
то я самъ буду товорить тебЪ, а такъ же вотъ и имъ. Ну 
а ужъ на слфдующее ты долженъ самъ отвЪтить: есть ли 
на свЪтЪ кто-нибудь, кто бы знаменія демоническія призна- 
валъ, а демоновъ бы не признавалъ? 


рыя можно было купить иной разъ очень недорого въ Орхестр»њ, извъет- 
ной книжной лавкЪ, находившейся на аеинской площади (см. Іуап уой 
Мег, Напіђисћ й. вмесв РгіуаќаЌег(йтег, 253). Другіе (Еогѕќег, Епее) 
думають, что Сократъ имълъ въ виду театральныя представлёнія, въ 
которыхъ дъйствующія лица высказывали взгляды Анаксагора: въ по- 
слЪднемъ случаъ слздовало бы перевести такъ: , . .. то, что они мо- 
тутъ иногда узнать въ театр, заплативъ самое большое драхму“. По 
смыслу оба толкованія одинаково подходятъ, но, кажется, что вопросъ 
ръшается языкомъ, который не допускаетъ втораго изъ этихъ толкова- 
ній; ло этому толкованію слова &40та и &х дохдотойс приходится отно- 
сить не къ логаиёуо, а къ подразум$ваемому ий, что едва ли воз- 
можно. 
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— Н%тъ. 

— Наконець-то! Какъ это хорошо, ‘что они тебя заста- 
вили: отвБтить! Итакъ ты утверждаешь, что демоническія 
знаменія я признаю и научаю другихъ признавать, —новыя 
или’ старыя —все равно, только ужъ самыя-то демоническія 
знаменія признаю, какъ ты говоришь, и ты подтвердилъ 
это клятвою; а если я признаю дөмоническія знаменія, тө 
мнф уже никакь невозможно не признавать демоновъ. РазвЪ 
не такъ? Конечно такъ. Принимаю, что ты согласенъ, если 
не отвфчаешь. А не считаемъ ли мы демоновъ или богами; 
или дЪтьми боговъ? Да или нђътъ? 

— Конечно ‘считаемъ. 

— Итакъ, если демоновъ я признаю, какъ ты утвер- 
ждаешь, а демоны суть своего рода боги, то оно и выходить 
такъ, какъ я сказалъ, что ты шутишь и предлагаешь за- 
гадку, утверждая, что я не признаю боговъ и въ тоже вре- 
мя, что я признаю боговъ, потому что демоновъ-то я по 
крайней мёрф признаю. А съ другой стороны, если демоны 
въ родф какъ побочныя дфти боговъ, отъ нимфъ или еще 
оть кого, какъ это и принято думать, то какой же чело- 
въкъ, признавая божьихь дфтей, не будетъ признавать 
боговъ? Это было бы также нелфпо, какъ если бы кто 
нибудь признавалъ, что существуютъ мулы, — лошадиныя 
и ослиныя дфти, —а что существуютъ лошади и ослы, не 
признаваль бы. НЪть, Мелитъ, не можеть быть, чтобы 
ты подалъ это обвинеше иначе, какъ желая испытать насъ, 
или же ты недоумфваль, въ какомъ бы настоящемъ пре- 
ступленіи обвинить меня. А чтобы ты могь убЪдить кого- 
нибудь, у кого есть хоть немного ума, что одинъ и тотъ же 
человкъ можеть признавать и демоническое, и божествен- 
ное ивъ тоже время не признавать ни демоновъ, ни боговъ, 
это никоимъ образомъ невозможно. 

ХҮІ. Впрочемъ, о мужи Аөипяне, что я не виновенъ 
въ томъ, въ чемъ меня обвиняетъ Мелитъ, это, мнв ка- 
жется, не требуеть дальнъйшихъ доказательствъ, довольно 
будетъ и сказаннаго. А что у многихъ явилось противъ 
меня сильное ожесточеніе, о чемъ я и говориль вначал%, 
это, будьте увфрены, истинная правда. И если что по- 
губить меня, такъ именно это; не Мелитъ и не Анитъ, 
а клевета и недоброжелательство многихъ, — то, что погу- 
било уже не мало честныхъ людей, —думаю, что и еще по- 


В. губитъ; опасаться, что двло остановится на мн%, нЪтъ ни- 
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какого: основаня. Но. пожалуй кто-нибудь скажеть: пе. сты- 
дно-ли теб%, :Оократъ, заниматься такимъ дфломъ, оть ко- 
тораго можеть быть теб придется теперь умереть? А на это 
я по справедливости могу возразить: не хорошо ты это го- 
воришь, мой милый, будто человћку, который приноситъ хотя 
бы малую пользу, слъдуетъ принимать въ разсчетъ смерть, 
а не смотрть во всякомъ дл только на то, дВлаеть ли 
онъ дБла справедливыя или несправедливыя, дфла добраго 
человзка или злого. Плохими, по твоему разсужденію, ока- 
жутся вс т полубоги, которые скончались подъ Троей, 
въ томъ числь и сынъ Өетиды, который, изъ страха сдв- 
лать что нибудь постыдное, до того презиралъ опасность, 
что когда мать его, богиня, видя, что онъ горитъ жела- 
ніемъ, убить Гектора, сказала ему, помнится, такъ: дитя 
мое, если ты отомстишь за убство друга твоего Пат- 
рокла и убьешь Гектора, то самъ умрешь, — „тотчасъ 
за Гекторомъ велъдъ и твоя ръшена будетъ участь“ 1%) 
то онъ, услыхавъ это, не посмотрълъ на смерть и. опас- 
ность, а гораздо больше убоялся оставаться въ живыхъ, 
будучи дурнымъ и не мстя за друзей, умереть бы, говорить, 
мн тотчасъ, наказавши виновваго, только бы не оставать- 
ся еще здЬсь у кривыхъ кораблей посмфшищемь для на- 
рода и бременемъ для земли. Кажется ли тебв, что .08ъ 
подумалъ при этомъ о смерти и объ опасности? Вотъ оно 
какъ бываетъ по истин, о мужи Дөиняне: гдф кто по- 
ставилъ себя, думая, что для него это самое лучшее мћ- 
сто, или же поставленъ начальникомъ, тамъ и долженъ пе- 
реносить опасность, не принимая въ разсчеть ничего кром% 
позора,—ни смерти, ни еще чего-нибудь. 

ХҮП. Было бы ужасно, о; мужи Аеиняне, еслибы, посл 
того какъ я оставался въ строю, какъ и всякій другой, и 
подвергался опасности умереть тогда, когда меня ставили 
пачальники, вами выбранные для начальства надо мною, — 
при Потидећъ, Амфипол%, Деми, —") еслибы теперь, когда 
меня поставилъ самъ, богъ, для того, думаю, чтобы мнв 
жить, занимаясь философіей, и испытывать самого себя и 
другихъ, еслибы теперь я испугалея смерти или еще чего- 


10) См. Иліада, ХУШ, 95 и сльд.—ОтмЪченное ковычками передано 
Платономъ дословно. 
1) Сократь вспоминаетъ здЪсь о трехъ сраженіяхъ, въ которыхъ онъ 
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‚нибудь и бъжалъ изъ строя; это было бы ужасно, и тогда 


въ самомъ дЪлз можно было бы по справедливости судить 
меня за то, что я не признаю боговъ, такъ какъ не слу- 
шаюсь оракула, боюсь смерти и считаю себя мудрымъ, не 
будучи таковымъ; потому что бояться смерти есть не что 
иное какъ думать, что знаешь то, чего не знаешь. Вдь 
никто же не знаетъ ни того, что такое смерть, ни того, 
не есть ли она ‘для человћка величайшее изъ благъ, а ве 
боятся ея, какъ будто знають навфрное, что она есть ве- 
личайшее изъ золъ. Но не самое ли это позорное невзже- 
ство— думать, что знаешь то, чего не знаешь? Что же меня 
касается, о мужи, то’ пожалуй я и тутъ’отличаюсь отъ боль- 
шинства людей только однимъ: если я кому-нибудь и ка- 
жусь мудре другихъ, то разв только тёмъ, что недостаточно 
зная объ Аидф, такъ и думаю, что не знаю. А что нару- 
шаль законъ и не слушаться того, кто лучше меня, будь 
это богъ или человзкъ, не хорошо и постыдно, —это воть 
я знаю. Никогда поэтому не буду я бояться и избфгать 
того, что можеть оказаться и благомъ, боле чёмъ того, 
что навфрное есть зло. Такъ что еслибы вы меня отпу- 
стили, не повфривъ Аниту, который ‘сказалъ, что или мнв 
вообще не слёдовало приходить сюда, а ужъ если пришелъ, 
то невозможно не убить меня, и внушалъ вамъ, что если 
я уйду отъ наказанія, то сыновья ваши, занимаясь тВмъ, 
чему учить `Оократъ, развратятся уже въ конець всё до 
единаго,—даже если бы вы меня отпустили и при этомъ 
сказали ми: на этотъ разъ, Сократъ, мы не согласимся 
съ Анитомъ и отпустимъ тебя, съ тёмъ однако, чтобы ты 
больше не занимался этимъ изслёдовашемъ и оставилъ фи- 
лософію, а если еще разъ будешь въ этомъ уличенъ, то 
долженъ будешь умереть,-—такъ воть, говорю я, если бы 
вы меня отпустили на этомъ условіи, то я бы вамъ сказалъ: 
желать вамъ всякаго добра—я желаю, о мужи Авиняне, и 
люблю васъ, з слушаться буду скорће бога, чъмъ васъ, и 
пока есть во мн дыханіе и способность, не перестану 
философствовать, уговаривать и убфждать всякаго изъ васъ, 
кого только встрЪчу, говоря то самое, что обыкновенно гово- 
рю: о лучшій изъ мужей, гражданинъ города Лөинъ, величай- 
шаго изъ городовъ и больше всфхъ прославленнаго за муд- 
рость и силу, не стыдно ли теб, что ты заботишься о день- 
гахъ, чтобы ихъ у тебя было жакъ можно больше, о слав 
и о почестяхъ, а о разумности, объ истин, и о душ своэй, 
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чтобы она была какъ можно лучше, не заботишься и не | 


помышляешь? И если кто изъ васъ станеть возражать и 
утверждать, что онъ заботится, то я не оставлю его и не 
уйду отъ него тотчасъ же, а буду его: распрашивать, пы- 
тать, опровергать, и если мн$ покажется, что въ немъ 
нЪтъ доблести, а онъ только говоритъ, что: есть, буду по- 
прекать его за то, что онъ самое дорогое ‘не цфнитъ ни 
во что, а плохое цфнить дороже всего: Такъ я буду по- 
ступать со всякимъ, кого только встрћъчу., съ молодымъ и 
старымъ, съ чужеземцами и съ вами, съ вами особен- 
но, потому что вы мни ближе по крови. Могу васъ 
ув$рить, что такъ велить богъ, и я думаю, что во, всемъ 
городё нфть у васъ большаго блага, чЪмъ это мое слу- 
жеше богу. Въдь я только и дфлаю; что хожу и убфждаю 
каждаго изъ васъ, молодаго и стараго, заботиться раньше 
и сильнће не о тБлахъ вашихъ или о деньгахъ, но о душ, 
чтобы она была какъ можно лучше, говоря вамъ: не оть 
денегъ рождается доблесть, а отъ доблести бываютъ у лю- 
дей и деньги и веБ прочія блага, какъ въ частной жизни; 
такъ и въ общественной. Да, еслибы такими словами я 
развращалъ юношей, то слова эти были бы вредными. А 
кто утверждаетъ, что я говорю что нибудь другое, а не 
это, тотъ говоритъ вздоръ. Вотъ почему я могу вамъ ска- 
зать, Аөиняне: послушаетесь вы Анита, или н%тъ, отпу- 
стите меня, или нтъ, — поступать иначе, чмъ я поступаю, 
я не буду, даже если бы мнф предстояло умирать много 
разъ. и 

ХҮШ. Не шумите; мужи Аөиняне, исполните мою прось- 
бу—не шум%ть по. поводу того, что я говорю, а слушать; 
слушать вамъ будеть полезно, какъ я думаю. Я намфренъ 
сказать вамъ и еще кое-что, отъ чего вы навфрное поже- 
лаете кричать, только вы никоимъ образомъ этого не д: 
лайте. Будьте увврены, что если вы меня, такого какъ я 
есть, убьете, то вы больше повредите себф, нежели мн®. 
Мн%-то вфдь не будетъ никакого вреда ни отъ Мелита, ни 
отъ Анита; да они и не могуть мн повредить, потому 
что я не думаю, чтобы худшему было позволено вредить 
лучшему. Разумћется онъ можеть убить, изгнать изъ отече- 
ства, отнять всё права. Но в%дь это онъ, или еще кто-нибудь, 
считаетъ все подобное за великое зло, а я не считаю; го- 
раздо же скорфе считаю я зломъ именно то, что онъ те- 
перь дБлаетъ, замышляя несправедливо осудить человћка 
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на’ смерть; Такимъ образомъ; о мужи Аеиняне, я защищаюсь 


теперь совсфмъ не ради себя, какъ’ это, можетъ. казаться, 
а ради васъ, чтобы вамъ, осудивши меня на смерть, не про- 
глядвть дара, который вы получили отъ бога. Въ самомъ 
дел, если вы меня ‘убьете, то вамъ не легко будеть найти 
еще такого человћка; который, смфшно сказать, —пристав- 
ленъ ‘къ городу какъ къ лошади, большой и благородной, 
но облБнившейся отъ тучности и нуждающейся въ томъ, 
чтобы ее подгоняли порой. Въ самомъ дЪлЪ маъ кажется, что 
богъ: послалъ меня городу, какъ такого, который цфлый день, 
не переставая, ‘всюду садится и каждаго изъ васъ будить, уго- 
вариваетъ, упрекаеть. Другого такого вамъ не легко будеть 
найти; о мужи, а меня: вы можете сохранить, если вы мић 
повфрите. Но очень можетъ статься, что вы, какъ люди, кото- 
рыхъ будятъ во время сна, ударите меня и съ легкостью убьете, 
послушавшись Анита, и тогда всю остальную вашу жизнь 
проведете въ сн, если только богъ, жалфя васъ, не по- 
шлеть вамь еще кого-нибудь. А что я такой, —какъ будто 
бы данъ городу богомъ, это вы можете усмотр$ть вотъ изъ 
чего: похоже ли на что-нибудь человћческое, что я за- 
бросилъ вс свои собственныя дЪла, и столько уже лЪтъ 
терпвливо переношу упадокъ домашняго хозяйства, а ва- 
шимъ дфломъ занимаюсь всегда, обращаясь къ каждому 
частнымъ образомъ, какъ отецъ или старшій бралъ,іи уб%- 
ждая заботиться о добродћтели. И если бы я отъ этого 
пользовался чфмъ-нибудь ‘и получалъ бы плату за эти на- 
ставленія, тогда бы еще былъ у меня какой-нибудь разсчеть, 
а то сами вы теперь видите, что мои обвинители, которые 
такъ безстыдно обвиняли меня во всемъ прочемъ, тутъ по 
крайней мЪфрВ оказались  неспособными къ безстыдству и 
не представили свидтеля, что я когда либо получалт или 
требовалъ какой-нибудь платы; потому, думаю, что я могу 
представить вБрнато ‘свидћтеля того, что я говорю правду— 
мою бфдность. 

ХІХ. Можеть, въ такомъ случаф, показаться стран- 
нымъ; что я подаю эти совзты частнымь образомъ, обходя 
ве®хъ и во все вмфшиваясь, а выступать всенародно въ ва- 
шемъ собраніи и давать совфты городу не рёшаюсь. Причина 
этому та самая, о которой вы часто и всюду отъ меня 
слышали, а именно, что мнв бываеть какое-то божествен- 
ное или демоническое знамеше, надъ чёмъ и Мелить посм$- 
ялся въ своей жалобъ. Началось у меня это съ дЪтотва: 


А 


вдругъ какой-то толосъ, который всякій разъ отклоняеть 
меня 07ъ того; что я бываю намвренъ дћлать, а склонять 
къ чему-нибудь никогда не склоняетъ. |Вотъ этоть то го- 
лосъ и не допускаетъ меня · заниматься · государственными 
дфлами. И кажется прекрасно дђълаетъ, что не допускаетъ. 
Будьте уврены, о. мужи ‘Аеиняне, !что ‘если бы я попро- 
бовалъ заниматься государственными дфлами, то уже давно 
бы погибъ и не принесъ бы пользы ни’ сөбћ, ни; вамъ. 
И вы на меня не сердитесь, если я вамъ скажу правду: 
н%тъ такого человзка, который могь бы уцфлфть, если’ бы 
сталь откровенно’ противиться ‘вамъ или какому-нибудь дру- 
гому большинству !*) и хотёлъ бы’ предотвратить все то 
множество несправедливостей и беззаконій, которыя: совер- 
шаются въ государств. Н6тъ, кто въ самомъ дфлв ратуетъ 
за справедливость, тотъ, если ему и суждено’ уцёлЪть на 
малое время, долженъ оставаться частнымъ чөловћкомъ, а 
выступать на общественное поприще‘ не долженъ. К 

ХХ. Доказательства этому я вамъ’ представлю самыя 
вЪсвя, не разсуждешя, а то, что вы цфните дороже, — 
дла. И такъ; выслушайте что со мною случилось, и тотда 
вы увидите, что я и подъ. страхомъ смерти никого не мо- 
гу послушаться вопреки справедливости, —а не слушаясь; 
могу отъ этого погибнуть. То, что ‘я намћренъ вамъ раз- 
сказать, досадно и скучно слушать, за то. это’ истинная 
правда. Никогда, Аеиняне, не занималъ я въ! городВ ни- 
какой другой должности, но въ совт я засфдаль 1%): И 
пришла нашей фил (Антіохид) очередь: засћдать въ то 
время, когда вы желали судить огуломъ десятерыхъ стра- 
теговъ, которые не подобрали пострадавшихъ въ морскомъ 
сраженіи, — судить не законно, какъ вы сами признали это 
въ послёдетви 1"). Тогда я, единственный изъ притановъ, 
2) 0 значеніи термина лА90с смотри Визо\, Стгіесћ. Ѕёааїѕ-ипі Көсһіѕ- 
аіќегійтәг, второе изданіе, $ 45. 

18) Члены Аөинскаго СовЪта (ВооАу) выбирались на годъ по жребію 
изъ всего свободнаго населенія Аттики, которое раздЪлялось на 10 филъ, 
по 50 человъкъ отъ каждой филы; но изъ 500 совЪтниковъ одновременно 
засЪдали только 50, принадлежавшихъ къ одной и 'той же филЪ; каждая 
фила засъдала по очереди втечен!е 35-39 дней, и этоть періодъ вре- 
мени назывался пританій, а сами совфтники пританами.—Сократъ былъ 
родомъ изъ дема Алопеки, входившаго въ составъ филы Антіохиды. 

1) Морскимъ сраженіемъ (усуиохіс) называлась знаменитая поб%да, 
одержанная авинянами надъ пелопоннесцами при Аргинузскихъ оетро- 
вахъ въ 406 г. Поднявшаяся вскор% послЪ сраженія буря помъшала стра- 
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возсталъ противъ нарушенія закона, и въ то время, когда 
ораторы готовы были обвинить меня и посадить въ тюрьму, 
и вы сами этого требовали и кричали, въ то время я ду- 
малъ, что мн скорће. слфдуеть, ‘несмотря на опасность, 
стоять на сторон закона и справедливости, нежели, изъ 
страха передъ тюрьмою или смертью, быть за одно съ 
вами, желающими несправедливаго. Это еще было тогда, 
когда городъ управлялся народомъ, а когда наступила Оли- 
тархія; то и тридцать !%) въ свою очередь призвали меня 
и еще четверыхь гражданъ въ Круглую Палату 18) и ве- 
лёли намъ привезти изъ Саламина Саламинца Льва 17), что- 
бы казнить его. Многое въ этомъ род приказывали они 
дфлаль и многимъ другимъ, желая отыскать какъ можно больше 
виновныхъ. Только и на этотъ разъ опять я доказалъ не 
словами, а дъломъ, что для меня смерть, если не грубо 
такъ выразиться, —самое пустое дћло, а вотъ воздерживаться 
отъ всего беззаконнаго и безбожнаго, это для меня самое 
важное, Такимъ образомъ какъ ни могущественно было это 
правительство, а меня оно не испугало настолько, чтобы 
заставить сдфлать что-нибудь несправедливое, но, когда 
вышли мы изъ Круглой Палаты, четверо изъ насъ отпра- 
вились въ Саламинъ и привезли Льва, а я отправился до- 
мой. И по всей вЪроятности мнз пришлось бы за это уме- 
реть, если бы правительство не распалось въ самомъ ско- 
ромъ времени. И всему этому у васъ найдется много сви- 
дЪтелей. 

ХХІ. Кажется. ли вамъ послф этого, что я могъ бы про- 
жить столько лтъ, если бы занимался общественными дф- 


тегамъ подобрать остатки войска, находившіеся на разбитыхъ судахъ, но 
народъ не хотВлъ признавать этого оправданія и обвинялъ стратеговъ въ 
нерад%ніи; они были преданы суду и казнены. Незаконность суда за- 
ключалась во-первыхъ въ томъ, что дъло было изъято изъ суда присяж- 
ныхъ и отдано на рЬшеніи народнаго собранія, а во-вторыхъ въ томъ, 
что веЬхъ подсудимыхъ судили зарааъ, а не каждаго отдЪльно, какъ 
этого требовалъ `законъ. — „Десятерыть стратеговъ“ — сказано неточно, 
потому что въ дЪлВ участвовало только восемь стратеговъ, изъ коихъ 
двое при томъ не явились на судъ. 

18) т, е. правительство тридцати тирановъ. 

16) 0640‹—круглое зданіе, въ которомъ собирались и обфдали на ка- 
зенный счеть пританы. 

17) Саламинець Левъ, аөинскій полководецъ и богатый человЪкъ, по- 
гибъ вмВстВ со многими другими богатыми гражданами жертвою коры- 
столюбія тридцати тиранновъ. 
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лами; занимался бы притомъ достойно порядочнаго чөловЪка, 
спшилъ бы на помощь къ правымъ и считалъ бы это са- 
мымъ важнымъ, какъ оно и слфдуетъ? Никоимъ, образомъ, 
о мужи Аеиняне. И никому другому это не возможно. Ая 
всю жизнь оставался такимъ какъ въ общественныхъ двлахъ, 
насколько въ нихъ участвовалъ, такъ и въ частныхъ, ни- 
когда и ни съ кЪмъ не соглашаясь вопреки справедливости, 
ни съ тБми, которыхъ клеветники мои называють моими 
учениками, ни еще съ кВиъ нибудь. Да я и не быль ни- 
когда ничьимъ учителемъ, а если кто, молодой или старый, 
желаль меня слушать и видфть, какъ я дЪлаю. свое дло, 
то я никому никогда не препятетвовалъ. И не то чтобы я, 
получая деньги, разговаривалъ, а не получая, не разгова- 
ривалъ, но одинаково, какъ богатому, такъ и бЪдному пре- 
доставляю я меня спрашивать, а, если кто хочеть, то и 
отвфчаль мн .и слушать то, что я говорю. И за то, хоро- 
ши ли эти люди или дурны, я по справедливости не могу от- 
вЪчаль, потому что никого, изъ нихъ никогда. никакой наук 
я не училь, и не обфщался научить (5) Если же кто ни- 
будь утверждаетъ, что онъ частнымъ образомъ научился 
отъ меня чему нибудь или слышалъ отъ меня что-нибудь, 
чего бы не слыхали и вс прочіе, тотъ, будьте увърены, 
говоритъ неправду. 

ХХІ. Но отчего же нъкоторые любятъ подолгу бывать 
со мною? Олышали вы это, о мужи Аөиняне; самъ я вамъ 
сказалъ всю правду: потому что они любятъ слушать, какъ 
я пытаю тБхъ, которые считаютъ себя мудрыми, не будучи 
таковыми. Это вфдь не лишено удовольствія. А дфлать это, 
говорю я, поручено мн богомъ и черезъ прорицанія, и въ 
сновидёняхъ, вообще всякими способами, какими когда либо 
еще обнаруживалось божественное опредфленіе и поручалось 
человфку дЪлать что-нибудь. Это не только върно, Аеиняне, 
но и легко доказуемо. Въ самомъ дъл%, если однихъ юношей 
я развращаю, а другихъ уже развратилъ, то вЪдь т% изъ нихъ, 
которые уже состарились и узнали, что когда-то, во время ихъ 
молодости, я совзтовалъ имъ что-то дурное, должны бы были 
теперь притти мстить мнф и обвинять меня. А если сами 
они не захотБли, то кто нибудь изъ ихъ домашнихъ, отцы, 
братья, другіе родственники, если бы только ихъ близкіе 


18) Сократу ставили въ вину, что въ числ его учениковъ были такіе 
испорченные и вредные люди, какъ Крит, главный тираннъ, и Алкивіадъ. 
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потерпли отъ меня что-нибудь дурное, вспомнили бы те- 
перь объ этомъ. Да ужъ конечно мног!е изъ нихъ туте, 
какъ я вижу: ну вотъ, во-первыхъ, Критонъ, мой сверст- 
никъ И изъ ОДНОГО 60 мною дема, отецъ .вотъ его, Крито- 
вула; затЪмъ сфитмець Лисаній; отецъ вотъ ‘его, Эсхина; 
еще кифисіецъ Антифонъ, отецъ Әпигена; а еще воть 
братья тБхъ, которые ходили за мною, Никоетратъ, сынъ 
Өеозотида и братъ Өеодота; что касается Оеодота, тоонъ 
скончался, такъ что этотъ по крайней мъръ не могъ упро- 
сить брата, чтобы онъ нө говорилъ противъ меня; — воть 
и Паралъ, Демодоковъ сынъ, которому Өвагъ приходился: бра- 
томъ; а воть Адимантъ, Аристоновъ сынъ которому! вотъ 
онъ, —Платонъ, приходится братомъ, и Эантодоръ, братъ 
воть этого, Аполлодора. Я могу назвать еще многихъ дру- 
гихъ, и Мелиту въ его рБчи всего нужнъе было выставить 
кого-нибудь изъ нихъ, какъ свидЪтеля; а если тогда онъ 
забыль это сдфлать, то пусть сдфлаеть теперь, — я: ему 
разрёшаю *'), и если онъ можеть заявить что-нибудь: та- 
кое, пусть говорить. Но вы увидите ‘совсфмъ противополож- 
ное, о мужи, увидите, что всв готовы броситься на ло- 
мощь ко мнф, къ тому развратителю, который двлаетъ зло 
ихъ домашнимъ, какь утверждаютъ Мелитъ и Анить. У 
самихъ развращенныхъ пожалуй еще можеть быть осно- 
ваше защищать меня, но у ихъ родныхъ, которые не раз- 
вращены, у людей уже старыхъ, какое можетъ быть дру- 
гое основаніе защищать меня, кром прямой и справедли- 
вой увфренности, что Мелить говорить ложь, а я говорю 
правду. 

ХХШ. Но объ этомъ довольно, о’ мужи! Воть’ прибли- 
зительно то, что я могу такъ или иначе привести въ ‘свое 
оправданіе. Возможно, что кто-нибудь изъ васъ' разсердитея, 
вспомнивь о себБ самомъ, какъ самъ онъ, хотя дБло его 
было и не такъ важно, какъ мое, упрашивайъ и умолялъ 
судей съ обильными слезами и, чтобы ‘разжалобить ихъ 
какъ можно’ больше, приводиль своихъ дётей и множество 
другихъ родныхъ и друзей, —а вотъ я- ничего: такого дь- 
лать не памфрень, хотя подвергаюсь, какъ оно! можетъ ка- 
заться, самой крайней опасности. Такъ вотъ возможно; что, 





29) Для рьчей объихь сторонъ полагалось опредЪленное количество 
времени (воды, какъ говорили Греки, потому что время измърялось во- 
дяными часами), а потому запрещалось перебивать ръчь противника 
безъ его раарЪшенія. 
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подумавъ объ этомъ, кто нибудь не сочтетв уже нужнымъ 
ствсняться со мною, и разсердившись подастъ свой голосъ 
въ серлцахъ. Думаетъ ли такъ кто-нибудь изъ васъ въ са- 
момъ д®лЪ, я этого не утверждаю; а если думаетъ, то 
миё кажется, что я отвфчу ему правильно, если скажу: 
есть у меня, любезнёйший, и кое-какіе родные; тоже вЪфдь 
и я, какъ говорится у Гомера *°), не отъ дуба роцился 
и не отъ скалы, а произошелъ отъ людей; есть у меня’ и 
родные, есть и сыновья, о мужи Авеиняне, цфлыхъ ‘трое, 
одинъ уже взрослый, а двое-—младенцы; тёмъ не мене 
ни одного изъ нихъ не приведу я сюда’ и не буду просить 
васъ 0 помилован. Почему жө, однако; ‘не’ намфренъ я 
ничего этого дфлаль? Не по презр ню къ вамъ, о мужи Авиня- 
не, и не потому, что бы я не желалъ васъ уважить. Боюсь ли 
я или не боюсь смерти, это мы теперь оставимъ, но для че- 
сти моей и вашей, для чести всего торода мне кажется было 
бы не хорошо, если бы я сталь дфлать что нибудь такое 
въ мои года и при томъ прозвищ, которое миф дано *'), 
в%рно оно или невёрно,—все равно. Какъ ни какъу а в$дь 
принято всетаки думать, что Сократъ отличается кое-чфмъ 
отъ большинства людей; а если такъ будутъ себя вести тв 
изъ васъ, которые повидимому отличаются или мудростью; или 
мужествомъ, или еще какою-нибудь доблестью, то’это бу- 
деть позорно. МнЪ не разъ приходилось видфть какъ люди 
казалось бы почтенные продфлывали во время суда надъ 
ними удивительныя вещи, какъ будто они думали, что имъ 
предстоить испытать что-то ужасное; если они умрутъ; 
можно было подумать, что они стали бы безсмертными, 
если бы вы ихъ не убили! Мн кажется, что эти люди по- 
зорать городъ, такъ что и какой-нибудь иностранецъ мо- 
жөтъ заподозрить, что у Аөинянъ люди, которые отличаются 
доблестью, и которыхъ они сами выбирають на должности 
и прочія почетныя м$ста, что эти самые люди ничёмт нё 
отличаются отъ женщинъ. Такъ воть, о мужи Аөиняйе; не 
только намъ, людямъ какъ бы то ни было почтеннымъ, не 
слЪдуетъ этого дЪфлать, но и вамъ не слЬдуеть этого поз- 
волять, если мы станемъ это дфлать,—а напротивъ вамъ 


20) Слова Пенелопы, обращенныя къ Одиссею: 
Но разскажи миъ теперь, откудова будешь ты родомъ: 
Въдь не скала же тебя родила и не дубъ пресловутый. 
} (ОЧузв. ХІХ, 162). 
21) ПодразумЪ вается прозвище мудреца. См. выше 23 А. 


Р”. 


Е. 


= 
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нужно дфлать видъ, что вы гораздо скорће признаете ви- 
новнымъ того, кто. :устраиваетъ` эти слезныя представленія 
и навлекаеть насмЬшки надъ городомъ, нежели’ того, кто 
ведетъ себя спокойно. 

ХХІҮ. Не говоря уже о’ чести, мнф кажется, что это и 
не правильно, о мужи, — просить судью и избъгать наказан!я 
просьбою, вм%сто, того, чтобы разъяснять дЪло и убфждать. 
Въдь судья посаженъ не для того, чтобы миловать по про- 
изволу, но для того, чтобы творить судъ; и присягаль онъ 
не въ томъ, что будеть миловать кого захочетъ, но въ 
томъ, что будегь судить по законамъ. А потому и намъ 
не слёдуеть пріучать васъ нарушать присягу, и вамъ не 
слёдуеть кь этому пріучаться, а иваче мы можемъ съ вами 
одинаково впасть въ нечесте. Такъ ужъ вы мнЪ не гово- 
рите; о мужи Аеиняне, будто. я долженъ продфлывать пе- 
редъ вами то, чего я и такъ не считаю ни хорошимъ, 
ви правильнымъ, ни согласнымъ съ волею боговъ, да еще 
продфлывать это теперь, когда воть онъ, Мелитъ, обви- 
няетъ меня въ нечестіи. Ибо очевидно, что если бы я васъ 
уговариваль и вынуждалъ бы своею просьбою нарушить 
присягу, то научалъ бы васъ думать, что боговъ не су- 
ществуетъ; и вм$сто того чтобы защищаться; попросту самъ 
бы обвинялъ себя въ томъ, что не почитаю боговъ. Но 
на дЪлЪ оно совсмъ иначе; почитаю я ихъ, о мужи Аеи- 
няне, больше, чЪмъ кто-либо изъ моихъ обвинителей, и 
предоставляю вамъ и богу разсудить меня такъ, какъ будетъ 
всего лучше и для меня, и для васъ. 


Посл обвинительнаго приговора *?). 


ХХҮ. Многое, о мужи Аеиняне, не позволяеть мн 


- возмущаться тБмъ, что сейчасъ случилось, тёмъ, что вы 


меня осудили, между прочимъ и то, что это не было для 
меня неожиданностью. Гораздо болће удивляетъ меня чис- 
%) По нъкоторымъ дъламъ за р5шенемъ вопроса о виновности сл до- 
вало обсуждеше вопроса о наказаши (4убуёс тиилто). Обвинитель въ 
своей жалобъ могъ требовать одного наказанія, подсудимый другого, 
боле легкаго; судьямъ оставалось только выбирать между требова- 
ніями сторонъ, а сами назначать наказан!е они не имЪли право. Ме- 
литъ требовалъ для подсудимаго смертной казни; по желанію Сократа 
и съ согласія судей наказан!е это могло быть замфнено изгнашемъ, 
заключешемъ въ тюрьму, или денежною пеней. 
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ло голосовъ на той и на другой сторон. Что меня ка- 
сается, то въдь я не думалъ, что, буду осужденъ столь 
малымъ числомъ голосовъ, я думалъ, что буду осужденъ 
большимъ числомъ голосовъ. Теперь же, какъ мнв. ка- 
жется, перепади тридцать одинъ камешекъ съ одной сто- 
роны на другую, и я быль бы оправланъ, *), Ну а отъ 
Мелита по моему я и теперь ушелъ; да не только ушелъ, 
а еще вотъ что очевидно для всякаго, что еслибы Анить 
и Ликонъ не пришли сюда, чтобы обвинять меня, то онъ 


38) Для сбора голосовъ, на возвышеніи, гдъ сидъли присяжные, нахо- 
дилось два глиняныхъ сосуда (#440), въ которые опускались камешки, 
въ одинъ сосудъ—за обвинеше, въ другой за оправданіе (какимъ обра- 
зомъ сохранялась при этомъ тайна, —достовз рно неизвЪстно). — Разсчетъ 
Сократа повидимому противоръчитъ сообщению Діогена Лаертскаго, и 
противорћчіе это, на нашъ взглядъ, не уничтожается обычнымъ !0бъяс- 
неніемъ. Въ лучшихъ рукописяхъ это мфето читается такъ: „Теперь же, 
хакъ инь кажется, перепади только тридцать камешковъ съ одной сто- 
роны на другую, и я былъ-бы оправданъ“ (убу 0%, 6 ѓогхєу, # тоійхоута 
ибуои ивтёлесоу тб» фуфо», блепеређуџ 4). Такъ какъ общее число 
присяжныхъ равнялось обыкновенно 501 (см. Визой, бмесь Ѕіааёѕ-ипі 
Кесһіѕа1бегёйтег, $ 210) и для оправданія требовалось самое меньшее 251 
голосъ, то изъ словъ Сократа оказывается, что за него было подано 2921 
голосъ и противъ него 280, но Діогенъ сообщаетъ (11, 41), что обвини- 
телей Сократа было 281, а за него, стало быть, подано было 220 голо- 
совъ, и слЪдовательно для оправданія число однихъ голосовъ должно 
было бы уменьшиться, а другихъ увеличиться на 31, а не на 30, какъ 
говорить Сократъ. Противоръчіе это думаютъ устранить предположе- 
ніемъ, что Сократъ привелъ круглое число 30 вмЪсто точнаго 31, 
но это невъроятно по тремъ причинамъ: во-первыхъ, не видно побужде- 
нія округлять такое небольшое число, во вторыхъ не слфдовало его 
округлять, если принять во вниманіе, что въ дълъ, о которомъ идетъ 
ръчь, одинъ лишній голосъ ръшалъ вопросъ о жизки и смерти, и на- 
конецъ, еслибы Сократъ сознательно замънилъ число 31 числомъ 30, то 
ему незачЪмъ было бы прибавлять оговорку: „какъ миъ кажется“, или: 
„если не ошибаюсь“. Въ такомъ случав вЪрно ли сообщеніе Д1огена? 
Но прежде чЪмъ думать объ ошибкъ въ сообщеніи Діогена, которое не 
подаегъ для этого никакого повода, правильнће будетъ заподозрить въ 
невзрности вышеприведенное м%ъсто А пологіи, которое во всякомъ слу- 
ча испорчено и въ рааныхъ рукописяхъ читается различно; въ худ- 
шихъ рукописяхъ вмъсто тридцати (тогбхоуто) значится три (то) — 
число, уже ни съ чВмъ не сообразное, которое и не встрћчаются больше 
въ лучшихъ изданіяхъ; но если при механической перепискћъ легко мож- 
но было превратить тогќжоута (тридцать) въ тов (три), то еще легче, 
можно было превратить слъдующее слово иіс (одинъ) въ идуси (только), 
вслЪдствіе чего, вмЪето согласнаго съ сообщеніемъ Діогена: „тридцать 
одинъ“, получилось; „только тридцать“. 
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быль бы принужденъ уплатить лаа) драхмъ, какъ не по- 
лучившій пятой части голосовъ **) 

ХХҮ. Ну а наказаніемъ для меня этотъ мужъ полагаетъ 
смерть.“ Хорошо. Какое же наказаніе, о мужи Аеиняне, 
долженъ я положить себ самъ? Не ‘ясно ли, что заслу- 
женное? Такъ какое-же? Чему по справедливости подверг= 
нуться, или сколько долженъ я уплатить за то, что ни ‘съ 
того ни съ сего всю свою жизнь не’ давалъ себ покоя; за 
то, что не старался ни о чемъ такомъ, 0 чемъ ‘старавтся 
большинство, ни о наживћ денегъ, ни о домашнемъ устрое- 
ни, ни о томъ, чтобы попасть въ стратеги, ни 0 томъ 
чтобы руководить народомъ, вообще не участвовалъ ни въ 
управленіи, ни въ заговорахъ, ни въ возсташяхъ, какія бы- 
заютъ въ нашемъ город, считая себя право же слишкомъ 
порядочнымъ человфкомъ, чтобы оставаться цфлымъ, участ- 
вуя во восемь этомъ; за то, что, я не шелъ туда, гд я 
не могъ принести никакой пользы ни вамъ, ни себ, а 
шөлъ туда, гд могъ частнымъ образомъ всякому оказать 


21) Когда за обвиненіе высказывалось менће пятой части присяж- 
ныхъ, т. ө. въ обыкновенныхъ случаяхъ менће 100, обвинитель пла- 
тилъ пеню въ 1000 драхмъ (около 250 руб.) и лишался нъкоторыхъ правъ 
(Визо\, Ог. Ѕ#аалѕ-ипі Весьёза{егйтег, $ 216).—По мнЪншю З4аПБапе”а 
Сократъ намекаетъ здЪсь на незначительность и неспособность Мелита 
(сит ірѕіаѕ аисёотНаз её сгаба поп ќапіа еззе у!Чеаиг, дпае еЁїсеге ѕоЈа ро- 
{иегИ, иё јийісез 1рзиш сопдетпагеп). Стоп (въ комментаріяхъ, обрабо- 
танныхъ Ое) приписываетъ Сократу слвдующИ простой раасчетъ: безъ 
двухъ другихъ обвинителей Мелитъ собралъ бы только одну треть веЪхъ 
281 голосовъ (ем. примЪчан!е 23-е), т. е. менфе, чЪъмъ 100 голосовъ.— 
и затЬмъ ограничивается краткимъ замЪчаніемъ, что разумется—это 
только насмъшка со стороны Сократа (№аїйгісһ іѕ: даѕ пиг 5ро{). Но 
еслибы не было никакого основанія для приведеннаго разсчета, — а ка- 
кого-нибудь основанія Огоп, повидимому, не предполагаетъ, — то и на- 
смЪшка не имЪла бы смысла. Не зная рЪчей обвинителей и состава при- 
сяжныхъ, трудно сказать съ увЪренностью, въ чемъ тутъ соль, но невольно 
вспоминаются слова Сократа въ Апологіи: „Отъ этого обрушились на 
меня и Мелитъ и Анить, и Ликонъ; Мелитъ,— негодуя за поэтовъ, Анитъ 
за ремесленниковъ, а Ликонъ за риторовъ“. Сопоставляя обя эти мЪста, 
можно предполагать, что обвинители Сократа явственно (парт 9ўАоу тобтд 
уг) раздълялись на три категоріи: на ремесленниковъ (диміурговъ) и 
риторовъ, увлеченныхъ ръчами своихъ представителей Анита и Ликона, 
и на поэтовъ вмЪстЪ съ ихъ почитателями, представителемъ которыхъ 
былъ Мелить, и которыхъ разумЪется было всего меньше, меньше даже 


чъмъ треть. 
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величайшее, повторяю, благодфяніе, стараясь убъждать каж- 
даго изъ васъ не заботиться ни о чемъ своемъ раньше, 
чЪмъ о себЪ самомъ,—какъ-бы ему быть что ни на есть 
лучше и умнфе, не заботиться также и о томъ, что при- 
надлежитъ городу, раньше, чЪмъ о самомъ городЪ, и обо 
всемъ прочемъ такимъ же образомъ. И такъ, чего же я за- 
служиваю, будучи таковымъ? Чего-нибудь хорошаго, о. мужи 
Авиняне, если‘уже въ самомъ дЪлф воздавать по заслугамъ, 
и притомъ такого хорошаго, что бы для меня подходило. Что 
же подходить для челов$ка заслуженнаго. и въ тоже вре- 
мя бЪднаго, который нуждается въ досуг вашего же ради 
навиданія? Для подобнаго, человЪка, о мужи Дөиняне, нЪтъ 
ничего болфе подходящаго, какъ получать даровой об%дъ 
въ ПританіВ 2°), по крайней мёрЪ для него это подходить 
гораздо, больше, нежели для того изъ васъ, кто одержалъ 
побЪду въ Олимши верхомъ, или на парф, или на тройкЪ, 
потому что такой человзкъ старается о томъ, что-бы вы 
казались счастливыми, а я стараюсь о томъ, что-бы вы были 
счастливыми, и онъ не нуждается въ даровомъ пропитан, 
а я нуждаюсь. Итакъ, если я долженъ. назначить себъ 
что-нибудь мною заслуженное, то воть я что себф назна- 
чаю —даровой обфдъ въ Притані%. 

ХХУП. Можетъ быть вамъ кажется, что я и это го- 
ворю по высоком рю, какъ говорилъ о просьбахъ со сле- 
зами и съ колБнопреклоненіями; но это не такъ, Аеиня- 
не, а скорфе дЪло вотъ въ чемъ: самъ-то я убЪжденъ въ 
томъ , что ни одного человћка. не обижаю сознательно, но 
убЪдить въ этомъ вась я не могу, потому что мало вре- 
мени .бесЪдовали мы другъ съ другомъ; въ самомъ, дл, 
мн думается, что вы бы убфдились, если бы у васъ, какъ 
у другихъ людей >"), существоваль законъ рёшать дфло о 
смертной казни ! втеченіи не однаго дня, а нфеколькихъ; а 
теперь. не такъ-то это легко—въ малое время снимать съ 
себя великя клеветы. Ну такъ. вотъ, убъжденный въ томъ, 
что я не, обижаю ни одного человфка, ни въ какомъ случав 


25) Пританій—одно изъ главныхъ общественныхъ зданій въ :Аөинахъ, 
въ которомъ: находился государственный очагъ и гдЪ обЪдали на го- 
родской счётъ пританы, иностранные послы и нфкоторые граждане, за- 
служившіе чЪмъ-нибудь признательность города, между прочимъ по- 
бЪдители на играхъ. 

%) РазумЪются Спартанцы, государственное устройство и весь быть 
которыхъ Платонъ и его учитель нерЪдко хвалили, 


37. 


38. 
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не стану я обижать самого себя, говорить о себћ самомъ; 
что я достоинъ чего-нибудь нехорошаго, и назначать себ 
наказаніе. Съ какой стати? Изъ страха подвергнуться тому, 
чего требуетъ для меня Мелитъ, и о чемъ, повторяю еще разъ, 
я не знаю, хорошо ли это или дурно? Такъ вотъ вм сто’ этого 
я выберу и назначу себф наказаніемъ что нибудь такое, 
о чемъь я знаю навЪрное, что это-—зло? Вфчное заточеніе? 
Но ради чего сталь бы я жить въ тюрьмВ рабомъ постоянно 
мёняющейся власти? 2”) Денежную пеню и быть въ за- 
ключени пока не уплазу? Но для меня это то же, что вћъч- 
ное заточене, потому что мнъ не изъ чего уплатить: Въ 
такомъ случав не долженъ-ли я назначить для себя изгна- 
ве? Къ этому вы меня пожалуй охотно присудите. Оиль- 
но бы, однако, долженъ быль я трусить, еслибы расте- 
рялся настолько, что не могъ бы сообразить вотъ чего: 
вы, собственные мои сограждане, не были въ состояніи вы- 
нести мое присутств!е и слова мои оказались для васъ 
слишкомъ тяжелыми и невыносимыми, такъ что вы ищете 
теперь, какъ бы отъ нихъ отдфлаться; ну а другіе легко 
ихъ вынесутъ? Никоимъ образомъ, Аөиняне. Хороша же 
въ такомъ случа была бы моя жизнь, —уйти на старости 
лЬтъ изъ отечества и жить, переходя изъ города въ го- 
родъ, будучи отовсюду изгоняемымъ. Я вфдь отлично 
знаю, что куда бы я ни пришелъ, молодые люди везд 
будуть меня слушать такъ же, какъ и здфсь; и если я 
буду ихъ отгонять, то они сами меня выгонятъ, подгово- 
ривъ старшихъ, а если я не буду ихъ отгонять, то ихъ 
отцы и домашніе выгонятъ меня изъ-за нихъ-же. 

ХХҮШ. Въ такомъ случа кто-нибудь можеть сказать: 
но разв, Сократъ, уйдя отъ насъ, ты не быль бы способенъ 
проживать спокойно и въ молчавіи? Вотъ въ этомъ-то и все- 
го ‘трудне убфдить нћкоторыхъ изъ васъ. Въ самомъ д®л%, 
если я скажу, что это значить не слушаться бога, а что не 
слушаясь бога, нельзя оставаться спокойнымъ, то вы не 
пов%рите мнв, и подумаете, что я шучу; съ другой сто- 
роны, если я скажу, что ежедневно бесЪдовать о добле- 
стяхъ и обо всемъ прочемъ, о чемъ я съ вами бесфдую, 
пытая и себя, и другихъ, есть къ тому же и величайшее благо 


27) Наблюденіе надъ тюрьмами и исполненіемъ судебныхъ пригово- 
ровъ лежало на обязанности одиннадцати чиновниковъ, избиравшихся 


ежегодно, 
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для человъка, а жизнь безъ такого изслЪдованія не есть 
жизнь для человћка, —если это я вамъ скажу, то вы по- 
вфрите мнв еще меньше. На дл то оно какъ разъ 
такъ, о мужи, какъ я это утверждаю, но убвдить въ этомъ 
не легко. Да къ тому же я и не привыкъ считать себя до- 
стойнымъ чего-нибудь дурного. Будь у меня деньги, тогда 
бы я назначилъ уплатить деньги, сколько полагается; въ 
этомъ для меня не было бы никакого вреда; но вфдь ихъ 
же нётъ, разв если вы мн назначите уплатить столько, 
сколько я могу. Пожалуй я вамъ могу уплатить мину се- 
ребра; ну, столько и назначаю. А воть они, о мужи Аөи- 
няне, —Платонъ, Критонъ, Критовулъ, Аполлодоръ, велять 
мн назначить тридцать минъ, а поручительство берутъ на 
себя; ну такъ назначаю тридцать, а поручители въ уплатв 
денегъ будутъ у васъ надежные. 


Посл смертнаго приговора *). 


ХХІХ. Немного не захотвли вы подождать, о мужи Аөи- 
няне, а вотъ отъ этого пойдөтъ о васъ дурная слава ме- 
жду людьми, желающими хулить нашь городъ, и они бу- 
дуть обвинять васъ въ томъ, что вы убили Сократа, изв$- 
стнаго мудреца. Конечно, кто пожелаетъ васъ хулить, тотъ 
будеть утверждать, что я мудрецъ, хотя это и не такъ. 
Вотъ если бы вы не много подождали, тогда бы это слу- 
чилось для васъ само собою; подумайте о моихъ годахъ, 
какъ много уже прожито жизни, и какъ близко смерть. 
Это я говорю не всфмъ вамъ, а тёмъ, которые осудили 
меня на смерть. А еще вотъ что хочу я сказать этимъ са- 
мымъ людямъ: быть можеть вы думаете, о мужи, что я 
осужденъ потому, что у меня не’ хватило такихъ словъ, 
которыми я могъ бы склонить васъ на свою сторону, если 
бы считаль нужнымъ дфлать и говорить все, чтобы уйти 
отъ наказанйя. Вовсе не такъ. Не хватить-то у меня правда 
что не хватило, только не словъ, а дерзости и безстыдства 
и желанія говорить вамъ то, что вамъ всего пр1ятнфе бы- 
ло бы слышать, вошя и рыдая, дБлая и говоря, повторяю 


28) Посл детемъ предыдущей рзчи было то, что при ръшеніи воп- 
роса о наказаши враждебное Сократу большинство увеличилось на 80 
толосовъ. 


В. 


39. 
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я вамъ, еще многое меня недостойное, —все то, что вы при- 
выкли слышать оть другихъ. Но и, тогда, когда угрожала 
опасность, не находилъ я нужнымъ сдфлать изъ-за, этого что- 
нибудь рабское; и теперь не, раскаиваюсь въ томъ, что за- 
щищался такимъ образомъ ‚и гораздо скор%е предпочитаю уме- 
реть посл такой защиты, нежели оставаться живымъ защи- 
щавшись иначе. Потому что ни на суд, ни на войн, ни 
мнЪ, ни кому либо другому не слЪдуеть избфгать смерти 
всякими способами безъ разбора. Потому что и въ сраже- 
ніяхъ часто бываеть очевидно, что отъ смерти-то можно иной 
разъ уйти, или бросивъ оруже или начавши умолять пресл%- 
дующихъ; много есть и другихъ способовъ избЪгать смерти, 
въ случа какой нибудь опасности, для того, кто отважится 
дьлать и говорить все. Отъ смерти уйти не трудно, о мужи, 
а вотъ что гораздо труднфе— уйти отъ нравственной порчи, 
потому что она идетъ скорзе, чмъ смерть. И воть я, че- 
ловћкъ тихій и старый, настигнутъ тёмъ что идетъ тише, 
а мои обвинители, люди сильные: и проворные —тБмъ, что 
идөтъ проворнфе,—нравственною порчей. И воть я, осуж- 
денный вами, ухожу на смерть, а они, осужденные ‘исти- 
ною, уходять на зло и неправду; и я остаюсь при. своемъ 
ваказаніи, и они при своемъ. Такъ оно, пожалуй, и должно 
было случиться, и мн думается, что это правильно. 
ХХХ. А теперь, о мои обвинители, я желаю предска- 
зать, что будеть съ вами посл этого. ВФдь для меня уже 
настало то время, когда люди особенно бываютъ: способны 
пророчествовать,—тогда, когда имъ предстоитъ умереть. 
И воть я утверждаю, о мужи меня убившіе, что тотчасъ 
за моею смертью придетъ на васъ мщеніе, которое будөтъ 
много тяжелфе той смерти, на которую вы меня осудили. 
В%дь теперь, дфлая это, вы думали избавиться оть необ- 
ходимости давать отчеть въ своей жизни, а случится съ 
вами, товорю я, совсфмъ обратное: больше будеть у васъ 
обличителей, —тфхъ которыхъ я до сихъ поръ сдерживалъ 
и которыхъ вы не замфчали; и они будуть тЪмъ невыно- 
симЂе, чвмъ они моложе, и вы будете еще больше него- 
довать. Въ самомъ дфлЪ, если вы думаете, что, убивая 
людей, вы удержите ихъ отъ порицанія васъ за то, что 
вы живете неправильно, то вы неправильно это думаете. 
ВВдь такой способъ самозащиты и не вполнф возможенъ, 
и не хорошъ, а воть вамъ способъ и самый хорошій, и 
самый лөгкій: не закрывать рта другимъ, а самимъ ста- 
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раться быть какъ можно лучше. Ну вотъ, предсказавши 
это вамъ, которые меня осудили, я ухожу отъ васъ. 

ХХХІ. А съ тёми, которые меня оправдали; я бы охот- 
но побесфдоваль о самомъ этомъ происшествіи, пока ар- 
хонты №) заняты своимъ дфломь и мнф нельзя еще итти 
туда, гдв я долженъ умереть. Побудьте пока со мною, о 
мужи! Ничто не мшаетъ намъ поболтать другъ съ другомъ, 
пока есть время. Вамъ, лрузьямъ моимъ, я хочу показать, 
что собственно означаеть теперешнее происшеств!е. Со 
мною, о мужи судьи, —васъ-то я по справедливости могу 
называть судьями, —случилось что-то удивительное. Въ са- 
момъ дл, втеченіи всего прошлаго времени обычный для 
меня вщій голосъ слышался мнЪ постоянно и останав- 
ливалъ меня въ самыхъ неважныхъ случаяхъ, когда я на- 
м%ревался сдћлать что-нибудь не такъ; а воть теперь, какъ 
вы сами видите, со мною случилось то, что можетъ пока- 
заться величайшимъ изъ золъ, по крайней мър® такъ при- 
нято думать; тЬмъ не менёе божественное знамене не 
остановило меня ни утромъ, когда я выходиль изъ дому, 
ни въ т0 время, когда я входилъ въ судъ, ни во время 
всей р%чи, что бы я ни хотфлъ сказать. В%дь прежде-то, 
когда я что-нибудь говорилъ, оно не рЪ$дко останавливало ме- 
ня среди слова, а теперь, во всемъ этомъ дфлф ни разу оно не 
удержало меня ни отъ какого-нибудь поступка, ни отъ ка- 
каго-нибудь слова. Какъ же мнф это понимать? А вотъ я 
вамъ скажу: похоже, въ самомъ дьлВ, что все это прои- 
зошло къ моему благу, и быть этого не можеть, что бы 
мы правильно понимали дДВло, полагая, что смерть есть 
зло. Этому у меня теперь есть великое доказательство, по- 
тому что быть этого не можеть, чтобы не остановило меня 
обычноб знаменіе, еслибы то, что я намфренъ былъ сдЪлать, 
не было благомъ. 

ХХХП. А разсудимъ-ка еще вотъ какъ,-—велика-ли на- 
дежда, что смерть есть благо. Умереть, говоря по правд, 
значитъ одно изъ двухъ; вфдь это значить: или перестать 
быть чёмъ бы то ни было, такъ что умерш не испыты- 
ваетъ никакого ощущенія отъ чего бы то ни было, или же 
это өсть для души какой-то переходъ, переселеніе ея 
отсюда въ другое мЪсто, если вфрить тому, что объ этомъ 
говорятъ. И если бы это было отсутетыемь всякаго ощу- 


29) Смотри выше примъчане 27. 
ПЛАТОНЪ Т. И, 21 
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щения, все равно что сонъ, когда спятъ такъ, что даже 
ничего не видятъ во сн%, то смерть была бы удивитель- 
нымъ пр1обрётенемъ. Мн думается въ самомъ дл, что 
если-бы кто нибудь долженъ былъ взять ту ночь; въ которую 
онъ спалъ такъ, что даже не видБлъ сна, сравнить эту ночь съ 
остальными ночами и днями своей жизни, и подумавши ска- 
зать, сколько дней и ночей прожилъ онъ въ своей жизни 
лучше и пріятнве, чёмъ ту ночь, —то я думаю не только вея- 
кій простой человЪкъ, но и самъ великій царь. °%); нашелъ 
бы, что сосчитать такіе дни и ночи сравнительно съ ос- 
тальными ничего не стоитъ. Такъ если смерть такова, я, 
съ своей стороны, назову ее пріобрътеніемъ, потому что 
такимъ-то образомъ выходитъ, что вся жизнь ничфмъ не 
лучше одной ночи. Съ другой стороны, если смерть есть 
какъ бы переселеніе отсюда въ другое м$сто, и если правду 
говорятъ, будто бы тамъ вс умершіе, то есть ли что ни- 
будь лучше этого, о мужи судьи? Въ самомъ дфлё, если 
прибудешь въ аидъ, освободившись воть отъ этихъ такъ 
называемыхь судей, и найдешь тамъ судей настоящихъ, 
тБхь что, говорять, судятъ въ аидв,— Миноса, Радаманеа, 
Эака, Триптолема, и вс хъ тфхъ полубоговъ, которые въ своей 
жизни отличались справедливостью, —разв$ это будетъ плохое 
переселеніе? А чего бы ие далъ всякій изъ васъ за то, чтобы 
быть съ Орфеемъ, Мусеемъ, Гесіодомъ, Гомеромъ? Что меня 
касается, то я желаю умирать много разъ, если все это прав- 
да; для кого другого, а для меня было бы удивительно вести 
тамъ бес%ды, если бы я встрћтился, наприм$ръ, съ Пала- 
мидомъ и Теламоновымъ сыномъ Эантомъ, %) или еще съ 
кфмъ нибудь изъ древнихь, кто умеръ жертвою непра- 
веднаго суда, и мн думается, что сравнивать мою судьбу 
съ ихнею было бы не непріятно. И наконецъ самое главное, 
это— проводить время въ томъ, чтобы распознаваль и раз- 
бирать тамошнихъ людей точно такъ же, какъ здЪшнихъ, 
а именно, кто изъ нихъ мудръ, и кто изъ нихъ только 


30) Великій цвуь-—титулъ царя Персидскаго. 

31) Паламидъ, сынъ эвбейскаго царя, оклеветанный Одиссеемъ, быль 
обвиненъ ахеянами въ измЪнЪ и побить камнями подъ стЬнами Трои 
(Верг. Эн. П, 82; Овид. Метам. ХШ),—Эантъ. (или Аяксъ). одинъ изъ 
храбрьйшихь ахейскихъ вождей, спорилъ съ Одисеемъ за обладаніе 
оружіемъ Ахилла; когда войско присудило оруже Одиссею, поддавшись 
обольщенію его ловкой рЪчи, Эантъ не перенесъ обиды и закололся 
мечомъ (Овид. Метам. ХШ; Одисс. ХІ, 541 и сл%Ъд.). 
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думаетъ что мудръ, а на самомъ д®лБ не мудръ; чего не 
далъ бы всякій, о мужи судьи, что бы узнать доподлинно 
человћка, который привелъ великую рать подъ Трою, *) или 
узнать Одиссея, Сизифа и множество другихъ мужей и женъ, 
которыхъ распознавать, съ которыми бесдовать и жить 
вмфств было бы несказаннымъ блаженствомъ. Не можетъ 
быть никакого сомн®нія, что ужъ тамъ-то за это не уби- 
вають, потому что помимо всего прочаго тамошніе люди 
блаженнће здВшнихь еще и тБмъ, что остаются все время 
безсмертными, если вфрно то, чтб объ этомъ говорять. 

ХХХШ. Но и вамъ, о мужи судьи, не слёдуетъь ожи- 
дать ничего дурного отъ смерти и ужъ если что принимать 
за вЪрное, такъ это то, что съ человћкомъ хорошимъ не 
бываетъ ничего дурного ни при жизни, ни посл смерти, и 
что боги не перестаютъ заботиться о его дђлахъ; то же 
воть и моя судьба устроилась не сама собою, напротивъ, 
для меня очевидно, что мнћ лучше уже умереть и освобо- 
диться отъ хлопотъ: Вотъ почему и знаменіе ни разу меня 
не удержало, и я самъ не очень то пеняю на т$хъ, кто 
приговорилъ меня къ наказанію и на моихъ обвинителей. 
Положимъ что они постановляли приговоръ и обвиняли меня 
не по такому соображенію, а думая мнв повредить; это 
въ нихъ заслуживаетъ порицанія. А все-таки я обращаюсь 
къ нимъ съ такою маленькою просьбою: если, о мужи, вамъ 
будетъ казаться, что мои сыновья, сдфлавшись взрослыми, 
больше. заботятся о’ деньгахъ, или еще о чемъ нибудь, чёмъ 
о доблести, отомстите вы имъ за это, преслъдуя ихъ тБмъ 
же самымъ, чмъ и я васъ преслёдовалъ; и если они бу- 
дутъ много о себБ думать, будучи ничъмъ, укоряйте ихъ 
такъ же, какъ и я васъ укорялъ, за то, что они не забо- 
тятся. о должномъ и воображають о себ® не вЪеть что, 
между тъмъ какъ сами ничего не стоятъ. И, дфлая это, вы 
накажете по справедливости не только моихъ сыновей, но 
и меня самого. — Но, вотъ уже время итти отсюда, мн — 
чтобы умереть, вамъ—что-бы жить, а кто изъ насъ идетъ 
на лучшее, это ни для кого не ясно, кромз Бога. 


32) Подразумф вается вождь народовъ--Агамемнонъ, 


р. 


РАЗСУЖДЕН!Е ОБЪ АПОЛОГІИ СОКРАТА. 


у. 

„Мы должны жить для познанія и дЪлан!я того, что само по 
себБ хорошо и потому не зависить ни отъ внёшняго автори- 
тета, ни отъ мотивовъ кажущейся выгоды и мнимаго удоволь- 
стыя. Истинная же выгода и подлинное удовольствіе или удо- 
влетвореніе получается отъ слёдованйя самому добру, познавае- 
мому свободный дъятельностью ума, причемъ склонность людей 
къ злу вмЪето добра объясняется лишь незнаніемъ и умствен- 
ными ошибками“ — такъ резюмируетъ В. С. Соловьевъ сущ- 
ность ученія Сократа, усвоенную Платономъ. Познане бла 
есть высшая цфль человвческой дЪятельности, и та человзче- 
ская жизнь, которая къ ней не направлена, есть недостойная, 
рабская, дурная. Пробудить въ челов к сознан!е этой высшей 
цЪли, этого высшаго призванія къ самоцвнному добру, вызвать 
въ немъ ту свободную дъятельность ума, посредствомъ которой 
оно познается, —такова была жизненная задача Сократа. 

„Самое добро“ ни отъ чего внъшняго не зависить, а потому 
ему нельзя учить внъшнимъ образомъ, какъ за это. берутся 
софисты: къ нему можно лишь направить человвческую дъя- 
тельность — поскольку добро человъка есть добро ‘его души. 
А чтобы заставить человћка искать такого добра, надо на- 
чать съ того, чтобы вселить въ него духовную жажду, пока- 
завъ ему всю ложь и несостоятельность его мнимыхъ правилъ 
и убъждешй и тъхъ цфлей, къ которымъ онъ стремится. Если 
склонность къ злу объясняется незнаніемъ добра, то необходимо 
прежде всего обличить это незнаніе или мнимое знаніе, ибо че- 
ловЪкъ тогда начнетъ стремиться къ истинф, когда пойметъ, 
что онъ во лжи. 

Этимъ опред%лялась пропов%дь Сократа, его многольтнее 
служеніе, столь великое по своему значенію въ духовной исто- 
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ріи человъчества. Воспитательное дёйстве Сократа и притя- 
гательная сила его личности проявляется въ самомъ разнообра- 
зіп умовъ, которые оплодотворились въ его общени: Антис- 
өенъ, Аристиппъ, Ксенофонтъ, Платонъ, Алкивадъ, Крит, 
чтобы не называть другихъ’ преданныхъ ‘ему восторженныхъ 
почитателей, —вотъ имена, за которыми скрываются величай- 
шія умственныя и нравственныя противоположности и которыя 
свидвтельствуютъ о единственной въ своемъ род® духовной 
моши Сократа. Тайна его обаянія заключалась въ глубинв и 
яркости его духовной жизни, въ замвчательной гармоніи, един- 
ствЪ умственнаго и нравственнаго въ немъ. Это быль философь 
по существу, живое воплощеніе Философіи, какъ особеннаго на- 
строенія ума и воли, особенной искренней и чистой любви ‘къ 
мудрости. Эта то Философ я сообщалась, передавалась другимъ, 
заражала другихъ. Она была не подкупна, и никогда не обма- 
нывалась на счетъ человЪческихъ мнЪній, каковы бы и чьи бы 
они ни были, и никогда не принимала ихъ за свой конечный 
предметъ, за идеалъ. Въра въ этотъ идеаль истины и добра 
была живою, а потому ‘и мораль Сократа, не была отвлеченною 
моралью; его нравственныя требованія, при всей своей высотв 
и строгости, никогда не являлись Форм% внёшнихъ запов%дей; 
они жили въ глубин% его духа, гдЪ за голосомъ его разума ему 
слышался другой въщій голосъ, охранявшій его отъ зла. Онъ 
училъ, что’ у человћка нътъ сокровища дороже его собственной 
души и требовалъ, чтобы человъкъ, прежде чъмъ заботиться 
о чемъ либо внёшнемъ. хотя бы о самой жизни своей, забо: 
тился о своей душ%, о ея благћ и правдв. И эта нравственная 
истина, это убвжденіе въ безотносительной цънности человв- 
ческой личности, столь краснорвчиво выраженное въ Апологіи 
{29 Г сл.), привлекало и увлекало не потому только, что оно 
впервые высказывалось въ такой глубинъ и ясности сознанія, 
а потому что Сократъ умълъ неотразимо внушать его своимъ 
друзьямъ. Съ прозорливостью влюбленнаго видвлъ онъ вну- 
треннюю идеальную красоту и цзнность каждой челов ческой 
личности, съ которой онъ вступалъ въ нравственное общеше, 
и въ то же время умЪлъ дать почувствовать каждому несоотвЪт- 
ствіе его образа, жизни и душевнаго ‘строя этой высшей природ, 
этой идеальной цённости, заключающейся въ человзкЪ. Въ 
»Федръ и „Пиршеств8“ Платонъ съ геніальной художественной 
силой показываетъ намъ тайну могущества Сократа въ изу- 
мительномъ сочетаніи величайшей ироніи съ глубокимъ нрав- 
ственнымъ идеализмомъ, трезвой разсудочности съ мистической 
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внутренней жизнью. Отеюда восторженное отношеніе учениковъ- 
къ Сократу и тв могущественныя нравственныя связи, которыя 
ихъ соединяли съ нимъ. 

Повидимому однако не всЪ ученики, — или, какъ онъ на- 
зываль ихъ, „товарищи“, „друзья“ — были одинаково близки 
къ нёму. Многихь привлекала одна внъшняя и отрицатель- 
ная сторона его. хилософи — его діалектическое искусство— 
тотъ словесный уф», то, постоянное ‘умственное. состязаше, въ 
которомъ Сокралъ, какъ бы. играя, постоянно и со; вс ми про- 
бовалъ свои силы. Онъ самъ говоритъ, что досужая молодежь 
ходить за нимъ и рада послушать, какъ онъ это дфлаетъ, что- 
бъь затъмъ подражать ему (28 С); и онъ отлично знаетъ, что’ 
всюду, куда онъ ни пойдетъ, будеть то же самое (37 О). Не 
удивительно. поэтому, что иные приходили къ нему просто для 
того, чтобы послушать „соФиста Сократа“ и поучиться у него 
„словесному искусству“. 

Д%ятельность Сократа привлекла ему Фаватическихь по- 
клонниковъ, но она же, естественно, возбудила противъ него 
много враговъ. Еще за четверть взка до осужденія Сократа 
Аристотанъ выступиль противъ него „въ мудръйшей изъ сво- 
ихъ комедій“, какъ онъ называетъ „Облака“. Апологія Сократа, 
свидътельствуетъ о томъ, какъ долго сохранилось впечатаъніе 
этой комедіи, гд ФилосоФъ былъ изображенъ учителемъ нече- 
стія и развратителемъ молодежи. Аристоханъ оказывается болће 
строгимъ, чъмъ самые судьи Сократа: онъ зажигаетъ домъ Со- 
крата и устами Отерпсіада призываетъ согражданъ къ край- 
нимъ м5рамъ, чтобы положить конецъ величайшему и гибель- 
ному соблазну. И если въ 399 г. противъ Сократа были выста- 
влены тв же обвиненія, что у Аристофана, если въ „Апологіи“ 
онъ прежде всего считаетъ нужнымъ опровергать клевету ко- 
меди, то приходится удивляться лишь тому, что катастроа, не 
наступила раньше. 

Она. произошла при реставращи аөинской демократии дъло 
было возбуждено патріотами и ревнителями благочестія. Глав- 
ный обвинитель Мелитъ; тщеславный озлобленный ‘неудачникъ, 
быль ничтожнымъ выскочкой и Сократъ, повидимому, имълъ 
основаніе думать, что. безъ помощи Ликона и Анита, Мелитъ 
быль бы неизбжно оштрахованъ, не собравъ и. патой части 
голосовъ. Но за нимъ стоялъ Анитъ, вождь народно-демокра- 
тической партш, человћкъ вліятельный, уважаемый и богатый, 
главный сподвижникъ @разибула, горяч! патріотъ, который 
въ своей враждъ противъ Сократа руководился очевидно тЪми 
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же консервативными побужденіями, что Аристофанъ. Какъ че- 
ловъкъ, положившій душу на реставрацію аөинской демократіи, 
онъ былъ ревнителемъ ея старины, ея преданій и вврованій. 
Для него не было ничего выше Аөинъ и боговъ аөинскихъ, 
авинской славы и могущества. Онъ взриль въ отечественныхъ 
боговъ, въ цензуру и полицію и, подобно многимъ охраните- 
лямъ, думалъ, что возможно управлять движеніемъ умовъ путемъ 
поощрительныхъ и карательныхъ мъръ. Ранзе чъмъ выступить 
обвинителемъ Сократа, онъ наградиль Геродота: онъ былъ во- 
сторженнымъ почитателемъ великаго историк& и въ начал своей 
общественной дЪятельности убздилъ согражданъ подарить ему 
10 талантовъ за то, что въ своей исторіи онъ превознесъ Авины 
надъ вс®ми городами грековъ и воздвигъ имъ великій памятникъ. 
Понятно, что такой человъкъ не благоволилъ къ софистамъ, 
учителямъ вольномыслія, подкапывающимъ отеческія преданія, 
законы и вђрованія, изъ школы которыхъ выходятъ такіе люди 
какъ Критій или Хариклъ *). Въ вопросахъ воспитанія Анитъ 
былъ строгимъ консерваторомъ и считалъ, что лучшее воспи- 
таніе есть то, которое двти получаютъ отъ отцевъ, учась у 
нихъ вести домашнія и общественныя дла и назидаясь отъ 
нихъ въ любви къ отечеству и всякой иной добродвтели. Въ 
глазахъ его, какъ и въ глазахъ многихъ, Сократъ былъ худ- 
шимъ изъ соФистовъ уже по одному тому, что онъ быль самымъ 
извветнымъ и популярнымъ изо веъхъ; къ тому же онъ х0: 
тБлъ сбить съ толка собственнаго сына Анита, находя его 
слишкомъ способнымъ, чтобы обучаться кожевенному дълу,— 
ремеслу Анита. 

Въ основаніи обвиненія противъ Сократа лежало недоразу- 
м%ніе и непониманіе, на которое укавываетъ Апологія: въ дЪй- 
ствительности Сократъ не былъ ни соФистомъ, ни тъмъ болве 
метеоросохистомъ, натуроилосоФомъ школы Діогена Аполлоній- 
скаго, вакимъ изображаетъ его Аристотанъ. И тьмъ не менъе, 
тутъ было нвчто большее, чъмъ простое недоразум%ніе. Осуж- 
деніе Сократа нельзя объяснять случайнымъ стеченіемъ обетоя- 
тельствъ или извинять его судебной ошибкой. Великій и неуми- 
рающій интересъ этой драмы, ея общечеловвческое значеніе 
обусловливается тђмъ, что здъсь произошла дъйствительная 
коллизія добра и зла, свзта и тьмы. Сократь палъ жертвою 
ложнаго націонализма, ложнаго патріотизма и ложнаго право- 


*) Ср. это обвиненіе у Исократа ХІ $ 5. См. 1уо Вгииз, 4. Шегамзеве 
Роге 4. бмесвеп 1896, стр. 193—195. 
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върія. Пусть онъ не былъ сохистомъ, а хилософомъ, — развЪ 
это не то же самое, развЪ это не хуже для такихъ патр!отовъ 
какъ Анитъ, если бы только они могли уловить различіе между 
Философіей и соФистикой? Вм%сто .суевърій древняго благоче- 
стія—идеалъ высшаго универсальнаго разума и универсальной, 
самодовльющей правды, (Ср. Евтихрона) вм%сто національнаго 
патріотическаго самомнЪн!я— самоизсд%дованіе, самоиспытаніе, 
вм%сто заботы о, приращеніи могущества и богатства Аеинскаго 
государства — забота о самомъ существЪ государства, о его 
нравственномъ стро%, о воспитани зраждань въ мобви къ мудрости. 
Пусть Сокралъ не метеорософистъ, не астрономъ, какъ Ана- 
ксагоръ; пусть онъ „свелъ хилосоФ1ю. съ неба на землю“ и огра: 
ничилъ ее нравственною областью, дЪлами человзческими. Тъмъ 
хуже, -- онъ коснулся заповёдной области, въ которой всего 
менће слБдовало бы допускать умствованіе, онъ челов ческя 
дъла переноситъ съ земли на небо, и въ то время какъ демократи- 
ческое правительство не признаетъ никакихъ законовъ кромъ 
писанныхъ и уничтожаетъ неписанный законъ обычнаго права *), 
онъ грезитъ о какомъ то въчномъ и высшемъ закон% правды, 
который выше самихъ боговъ. И при томъ еще онъ ссылается 
на свое божественное посланничество. Софистъ или ФилосоФъ, 
онъ виновенъ въ нечестіи — онъ вводитъ новыя божества и 
онъ развращаетъ молодежь, эмансипируя ее отъ традиціонныхъ 
убъжденій и мн%ній, требуя отъ нея свободнаго игелёдованія 
всего принятаго на вру, возбуждая въ ней духъ критики и 
наконецъ, вселяя въ нее иные нравственные идеалы, которые 
онъ признаетъ высшими вЪковБчныхъ отечественныхъ идеаловъ. 
И пусть онъ никогда не выходилъ изъ роднаго города и вврно 
ему служилъ: его идеалъ внЪ Аөинъ, выше Аеинъ. 

Защитительная рёчь Сократа разсъяла недоравумёнія въ 
нъкоторыхъ, но въ результатъ она увеличила число голосовъ 
обвиненія. Голосъ Анита, голосъ фарисейскаго націонализма 
и православія пересилилъ голосъ свидътеля истины. Тутъ было 
недоразум%ніе и непониманіе, но и нъчто. большее чёмъ недо- 
разумфніе и непониманіе; туть была и вражда, ожесточеніе 
противъ высшей правды, о которой свидътельствовалъ Сократъ, 
или, какъ выражается В. С. Соловьевъ,-- „глубина зла, какую 
нельзя было объяснить однимъ незнаніемъ и непониманіемъ **), 

*) Ср. Е4иага Меуег Сезсв. 4. АМег из, У (1902) $ 848. 

%%) Какъ долго держалось въ нЪкоторыхъ кругахъ озлобленіе противъ 
Сократа, видно изъ того, что болве чёмъ черезъ полвЪка послЪ его 


смерти Эсхинъ, желая уязвить своего противника Демосөена, сравниваетъ 
его съ „софистомъ Сократомъ“ (противъ Тимарха, $ 173). 
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Что такое Апологія Сократа и какое значеніе имфетъ она 
въ качеств историческаго свидётельства о жизни и дзятель- 
ности Сократа, о его процесев, о его защит передъ судьями? 
Вотъ вопросъ, который до сихъ поръ обсуждается критиками 
съ различныхь точекъ зр%нія. 

Апологія не есть стенографическій протоколъ судебнаго за- 
съданія, и она не есть точная запись защитительной рвчи:О0- 
крата. Это не Фотограсія,: а художественный портретъ, изо- 
браженіе, въ которомъ дъйствительныя воспоминаня о томъ, 
что было сказано учителемъ, соединяются съ тёмъ, что его не: 
забвенный образъ продолжаетъ говорить Платону въ отвътъ 
на обвиненія, выставленныя противниками, старыми и новыми, 
начиная съ Аристохана, который вывелъ Сократа въ своихъ 
Облакахъ, когда Платону было всего четыре года (424 г.),и кон- 
чая тВми сохистами, которые, какъ Поликратъ, писали противъ 
него обвинительныя р%чи черезъ нВсколько лётъ посл его 
смерти. 

Отказываясь обдумывать свою Апологію, Сократъ. по сло- 
вамъ Ксенофонта, отвфчаль, что онъ наилучшимъ образомъ 
позаботился о ней всею своей праведной жизнью. Произведеніе 
Платона есть творческое изображеше именно такой идеальной 
апологіи, которая является плодомъ, вънцомъ всей жизни Оо- 
крата. 

Отсюда ея неотразимое впечалав не; кажется, что Сократъ 
не могъ говорить иначе, что онъ долженъ былъ говорить именно 
такъ, какъ онъ говоритъ у Платона. Отсюда объясняется то, 
что въ Апологіи видБли чуть ли не подлинный текетъ Сокра- 
товой ръчи—иллюзія, которая показываетъ всю силу худож- 
ника, ув$ковЪчившаго просвътленный образъ Сократа. Въ нашъ 
вЪкъ Филологической критики эти иллюз!я была, поколеблена, 
причемъ, какъ это обыкновенно бываетъ, иные изсяЪдователи 
ударились въ крайность: убъдившись, что геніальное изобра- 
жене Платона не воспроизводить дЪфйствительность съ Фото- 
грахическою точностью, они стали отрицать самое сходство и 
признали Аполойю Платона за „чистую Фикцію“, лишенную 
историческаго характера. На самомъ дълв слЬдовало ограни- 
читься правильнымъ наблюденіемъ того, что Апологія не есть 
простой судебный отчетъ. Укажемъ н%которыя основанія въ 
пользу такого взгляда. Первое обвиненіе противъ Сократа со- 
стояло въ томъ, что онъ вводитъ релииозныя новшества (таковъ 
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дъйствительный смыслъ словъ хи доцибта—) *) и что онъ не 
чтить боговъ, признанныхъ гобударствомъ. Въ Апологіи, при- 
писываемой Ксенохонту, Сократъ начинаетъ съ отвзта на это 
обвиненіе; указывая на то, что онъ всегда публично исполнялъ 
свои религіозныя обязанности, участвуя въ установленномъ 
культВ, и что онъ не признавалъ никакихъ новыхъ боговъ по- 
мимо Зевса, Геры и тъхъ, которые чтимы вићстъ съ ними. У 
Платона онъ не говоритъ объ этомъ ни слова, а защищается 
противъ обвиненія въ безбожіи, которое было выставлено про- 
тивъ него не на суд, а въ театр и литератур%. Что Сократъ 
въ своей рёчи могъ имЪть въ виду и такія обвиненія своихъ 
многочисленныхъ враговъ, — это вполнз возможно и въ томъ 
случа, если онъ не обдумывалъ заранфе своей ръчи; но что- 
бы онъ им%лъ въ виду однихъ литературныхъ противниковъ, 
не отвћчая на самое обвиненіе—это мало взроятно и помимо 
свидътельства Ксенофонта. Есть и другія Формальныя основа: 
нія, заставляющія насъ видвть въ произведеніи Платона н%что 
иное, чЪмъ простой судебный отчетъ: во-первыхъ бесћда съ Мели- 
томъ, этотъ маленькій „сократическій діалогъ“, чисто литератур- 
наго характера, который едва ли могъ имъть место въ дВЙстви- 
тельности и въ которомъ вдобавокъ Оократъ выступаетъ съ чисто 
сохистической аргументаціей, а Мелитъ обращается въ послуш- 
ваго собесвдника, безпомощно дающаго ему реплику. Во вто- 
рыхъ пространное заключительное слово Сократа, съ ФилосоФ- 
скими разсужденіями о жизни и смерти: это слово, влагаемое 
въ уста Сократа по постановленіи смертнаго приговора, также 
едва ли могло быть сказано и услышано, такъ какъ судогово- 
ренье кончилось и притомъ среди настроенія, крайне враждеб- 
наго Сократу. Въ третьихъ, обращаетъ на себя вниманіе отсут- 
стве свидЪтельскихъ показаній, которыя всегда приводятся въ 
дошедшихъ до насъ судебныхъ ръчахъ аттическихъ ораторовъ 
и которыя несомн®нно должны были приводиться и здЪсь: Ксе- 
ноФонтъ о нихъ упоминаетъ, и самъ Платонъ ихъ предпола- 
гаетъ **). і 

Такимъ образомъ мы стали бы напрасно искать въ Аполо- 
ги Платона дословной передачи Сократовой рћъчи. Но даетъ ли 
это намъ право признавать ее „чистой Фикціей“? Прежде чъмъ 
это сдВлать, мы должны во всякомъ случа отвЗтить на вопросъ, 


деиидую» въ смыелЪ демонъ только въ Н. Зав. 

Хеп. Аро]. 22 соуауоог0оутес Ф120: ср. Платона 21 сл. ссылка на брата 
Херефонта и перечислене возможныхъ свидЪтелей 33 р и слфд. Возмож- 
но, что такимъ перечислешемъ Платонъ замЪняетъ самыя показанія. 
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что собственно могло заставить Платона ‘уклоняться отъ исти- 
ны, или сочинять другую рчь, отличную отъ той, какую Со- 
кратъ дъЙствительно произнесъ въ его присутстыи передъ 
аөинекими судьями? Въ другихъ діалогахъ онъ влагаетъ въ уста 
Сократа свое собственное ученіе: Но зд®сь мы этого не ви- 
димъ, хотя въ отдвльныхъ м%етахъ апологіи и можно найти 
указаніе на подлинное ученіе историческаго Сократа, точнфе 
на основные жизненные принципы этого ученія. Совершенный 
отказъ отъ натурфилософи; требованіе самопознанія и само- 
испытанія, самоуглубленія; Философскій скепсисъ, обличающій 
несовершенство всякаго человъческаго знанія и вм$ств отпра- 
вляющійся отъ идеала совершеннаго, божественнаго разума; 
вфра въ такой разумъ и связанный съ этой върой глубокій 
нравственный идеализмъ; признаніе промысла и признаніе без- 
относительной нравственной цзнности челов ческой личности, — 
души человЪческой; наконецъ самый интеллектуализмъ Сократа, 
его ученіе о томъ, что доброе есть ‘вмЪст хорошее и полез- 
ное—већ эти черты нашли въ Апологіи яркое, отчетливое вы- 
раженіе. И вм%ет% мы не находимъ нигдв ни малђйшаго намека 
на спеціально Платоновскія мысли или ученія. Въ отличіе отъ 
другихъ сократическихъ діалоговъ, мы не находимъ здъсь ни- 
какого отвлечевнаго разсужденія, никакого отвлеченнаго вопроса 
вообще. 

Весь интересъ сосредоточивается вокругъ личности Сократа, 
которая изображается во весь ростъ въ сознаніи своего религіоз- 
наго служенія, въ своемъ отношеніи къ богамъ и къ людямъ, 
къ государству, къ общественной дъятельности, къ Философ и 
соистик%, къ друзьямъ, къ молодежи, къ ближнимъ вообще. 
Въ отдъльныхъ мЪстахъ Апологіи можно искать отголоски на- 
строенія Платона, напр. въ разсужденіи о ничтожествъ благъ 
человЪческой жизни: но это только набфжавшая тфнь, которая 
еще ярче заставляетъ выступать духовную ясность, безмятежно 
свзтлое настроеніе самого Сократа; то же слъдуетъ сказать о 
томъ сдержанномъ паөосъ, о томъ торжественно-религіозномъ 
настроеніи, которое сквозитъ въ р5чи Сократа. Быть можеть 
и туть Платонъ усилиль краски, какъ художникъ, который до- 
стигаетъ высшей идеальной правды не тамъ, гдв онъ гонится 
за внЪшнимъ сходетвомъ, а тамъ, гдъ онъ, слвдуя своему вдох- 
новенію, освЬщаетъ и выдвигаеть то, что составляетъ самую 
жизненную суть воспроизводимаго имъ образа. И въ сдержан- 
номъ паеосв Апологіи, въ томъ сознаніи высшаго достоинства 
и высшаго призванія, въ которомъ говоритъ Оократъ, какая 
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спокойная, величавая простота, какое полное отсутствіе того 
кичливаго самовосхваленія, которое мы находимъ въ Апологіи 
Ксенофонта! 

Такимъ образомъ, если Апологія Платона представляеть со- 
бою отступленія 0тъ дъЙствительности, то это во воякомъ слу- 
ча не въ какомъ либо догматическомъ или теоретическомъ 
интересв. Остается предположить, что они вызваны литера- 
турными, художественными требованіями или апологетическою 
цълью. Но художественно-литературныя требованія заключаются 
въ наибольшей яркости и правдивости изображен!я—ц®ль, ко- 
торая всего мензе достигалась бы изображеніемъ чисто-Фик- 
тивнымъ, представляющимъ простое искаженіе дфйствительно- 
сти. Такое искаженіе было бы безцвльнымъ и не допустимымъ 
и съ точки зрфнія апологетической, а слёдовательно мы не ви- 
димъ основанія его допускать. Апологія Платона, дающая намъ 
законченную характеристику Сократа въ рамкахъ его судебной 
рвчи,; предетавляетъ собою не искаженіе дЪйствительности, но 
и не вполнв реальное ея воспроизведеніе, а идеальное худо- 
жественное изображеніе. Это „етилизированныя истина“, в#11і- 
ѕшіе \Уарглей, какъ выражается Гомперцъ; и, конечно, ника- 
кой анализъ не поможетъ намъ различить, что въ Апологіи 
было дЪйствительно сказано самимъ Сократомъ, и что было 
только внушено имъ его геніальному ученику. Платонъ воспро- 
изводитъ эту рЪчь, опуская то, что представляется ему менфе су- 
щественнымъ, выдвигая, обобщая типическое. Онъ обобщаетъ 
какъ художникъ, онъ обобщаетъ и какъ апологетъ, ибо та 
апологія, которую онъ даетъ, заключаетъ въ себв отвътъ не 
однимъ случайнымъ обвинителямъ, каковы были Анитъ, Ме- 
лить и Ликонъ, а всему аөинскому обществу, которое стоить 
за ними, отвзть на вс обвиненія, недоразум%нія, клеветы, 
какимъ подвергался учитель въ течени боле четверти вЪка. 
Точн%е, въ Апологіи Платона отвфтъ Сократа: его случайнымъ 
обвинителямъ получаетъ общее значене. Это правда о Сократ, 
правда, которою проникнуть Платонъ и которую онъ хочетъ 
высказать не иначе, какъ устами самого Сократа. „И теперь 
я не раскаиваюсь въ томъ, что я защищался такимъ образомъ 
и скорће предпочитаю умереть посл такой защиты, нежели 
остаться живымъ, защищавшись иначе“ (38 Е.). Эти слова, 
которыя Плалонъ заставляетъ сказать Сократа, равносильны 
влятвенному подтвержденію вЪрной передачи „Апологи Сокра- 
та“, — засвидЪтельствованію того, что въ ней нътъ джи или 
прямого искаженія дЪйствительности. 
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Ш. 


»Сократическая борьба“, борьба за Сократа и противъ бо- 
крата не кончилась съ его смертью, а продолжалась съ новою 
силой. „Апологя“ Платона была далеко не единственной въ 
своемъ родв. Несмотря на все непониманіе, которому онъ под- 
вергался, Сократъ пользовался не только. самымъ восторжен- 
нымъ поклоненіемъ своихъ друзей, но и самою громкою из- 
въстностью и популярностью: это доказываеть аттическая ко: 
медія, которая дёлаеть его однимъ изъ излюбленныхъ своихъ 
героевъ —кром%. Аристофана, Телеклидъ, Евполисъ, Амейпсій, 
Калий выводятъ его на сцену; это доказываеть свидћтельство 
дельфійскаго оракула въ отвътъ на вопросъ Херефонта *), это 
доказываетъ наконецъ и самый процессъ Сократа. Еще при 
жизни Сократа среди его друзей и сторонниковъ, ‘въ противо- 
вћеъ комикамъ, выводившимъ его на сцену, развивается новая 
литературная оорма,—такъ называемый сохратическій діалог, 
въ которомъ Сократъ выводится въ качеств главнаго ДЪйству- 
ющаго лица ФилосоФскаго разговора. Что Платонъ писаль 
такіе діалоги еще при жизни Учителя, это признается’ многими, 
и это всего убфдительнзе показываеть В. С. Соловьевъ въ 
блестящемъ разсужденіи въ концв І тома. По всей въроятности 
такіе, 1070. офхослихо! писалъ не одинъ Платонъ. Когда Сократь 
умеръ, во всякомъ случа% къ нему присоединились многіе, и апо- 
логія, Сократа повидимому послужила темой для мнозит» про- 
изведеній этой сократической литературы: по крайней м%р% 
КсеноФонть говоритъ намъ, что многіе уже до него писали на 
эту тему. Быть можеть онъ имфль въ виду аполомю Платона; 
хотя это и спорно, какъ мы увидимъ далће; быть можеть—рЪчь 
Јисія, написанную въ отвфть на, обвинительную ‘рёчь противъ 
Сократа, —риторическое упражненіе, составленное соФистомъ 
Поликратомъ около 393 г. **). Ето были, остальные изъ „мно: 





*) Текстъ оракула приводится различно, причемъ простьйшую редакцію 
даеть Платонъ. На, вопросъ Херефонта, есть ли кто нибудь мудре Сократа 
эпиея отвЪчала, что никого мудрће нътъ“, У Діогена Лаэрція— „вефхъ мужей 
Сократъ мудрёйш!й“; (1,5, 18); у схоліаста—,мудръ Софоклъ, мудр%е Еври- 
цидъ, веъхъ мужей Сократъ мудрЪйшій“; у Ксенофонта —очевидная ампли- 
фикація—“Аполлонъ отвЪчалъ, что нЪтъ никого ни благородн%е, ни пра- 
веднЪе, ни мудрће“. 

**) Содержане рьчи Поликрата сохранилось у Ксенофонта Мешог. І, 2, 
9—61; онъ влагаеть ее въ уста Анита и обвиняеть его въ томъ, что онъ 
приводить своихъ учениковъ къ осужденію существующаго порядка (напр. 
избранія посредствомъ жребія); онъ учить ихъ праздности, онъ пользуется 
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ғихъ“, намъ неизвестно, и мы лишены возможности сравнить 
ихъ произведен!я съ Апологіей Платона, что разумВется помогло 
бы намъ глубже понять и оцћнить ея особенности, ея мъсто среди 
другихъ памятниковъ „сократической“ литературы. Единственное 
уцвазвшее произведеше; которое мы можемъ съ нею сопоста- 
вить—есть небольшее, наивное сочинен!е Ксенофонта, переводъ 
котораго мы предлагаемъ читателю (ем. приложеніе). Судьба его 
была довольно плачевна. поскольку оцфнка его почти всегда 
бывала обратно пропорціональной оцфнк геніальнаго произве- 
деніл:Илатона, съ которымъ оно, очевидно, не выдерживаетъ срав- 
ненія ни/въ какомъ отношеніи. Въ наши дни однако, когда 
„сверхъ-критика“ поколебала авторитеть показаній Платона, 
оцёнка ‘маленькой апологіи Ксенофонта значительно повыси- 
лась: нашлись даже цфнители, которые, отвергнувъ- историче- 
скую цённоеть большой Апологіи, признали маленькую за под- 
линное историческое свидфтельство о рћВчи Сократа, чвмъ по- 
казали мру своего критическаго чутья *). 

Другіе, наоборотъ, и при томъ столь авторитетные судьи, 
какъ Целлеръ или Виламовицъ Меллендороъ **), считаютъ Ксе- 
ноФонтову „апологію“ безусловно неподлинной и не имЬющей 
никакой цЪны. Повидимому однако и то и другое мнБніе— 
крайности: апологія Кеенофонта, несомнънно уступаетъ аполо- 
ги Платона во везхъ отношеніяхъ, и тъмъ не менъе она яв- 
ляется и подлинной и цћнной, поскольку она’ сохраняетъ от- 
дъльныя историческія черты, опущенныя этой послъдней и даетъ 
намъ важныя указанія для ея оцнки и пониманія. 

Подлинность КсеноФонтовой Апологіи доказывается прежде 
всего тщательнымъ анализомъ ея языка: это несомнЪнный под: 
линный языкъ Ксенофонта, съ его излюбленными выраженіями, 
его особенными отступленіями отъ чисто-аттической рёчи, ко- 
торыя еще въ древности объяснялись странствованями и ла- 
герной жизнью автора ***). Подлинность этой апологіи доказы: 


теи поэтовъ, чтобы распространять революціонныя, анти-націо- 
нальныя воззрънія,—не даромъ изъ среды его учениковъ вышли такіе люди 
какъ Алкивіадъ и Критій. Что касается до ръчи Лисія, то, какъ предпо- 
лагаютъ иные, напр. Герке, ею въ значительной м8рЪ воспользовался Ли- 
ваній въ своей Апологіи (ІҮ в. по Р. Х.). 
%) Ср.. Меме, Юіе Арфове 4. Хепорвоп въ Меше Іаһгриеһег Ё. 4. К!аз$. 
АНегфиш 1900, 389. А 
*#) деПег, РАО: 9. 9 г. И, 195; у. Міатоіёг МоеПеп4огй., Негтеѕ ХХХИ 
1897, стр. 99 сл. нар 
з) Ор. 0. Пппизсв въ Меше Јаһгрйсһег Ё. 4. КІ. Аегішм 1900 в. 415: уй- 
те іе АроІовіе оһпе Уегѓаѕѕегдатеп Ча, тап Кбшце ац Стипа дег ѕргасћісһеп 
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вается и тёмъ неподражаемымъ простодушіемъ, твмъ особеннымъ 
специхическимъ пониманіемъ, или, лучше сказать, непониманіемъ 
Сократа, который отличаетъ автора, Воспоминаній“: тъ: частныя 
различія или противорёчія, какія отмъчались между КсеноФонто- 
вой Апологіей и Воспоминаніями *), :отходятъ на задній: планъ и 
объясняются простымъ различіемъ источниковъ и литератур: 
ныхъ вліяній, когда мы видимъ, какимъ образомъ авторъ этой 
Апологіи настаиваетъ на строгости благочестія Сократаги са- 
мую смерть его объясняетъ утилитарными. соображеніями. 

При написаніи своей апологи КесеноФонтъ руководился какъ 
свидътельствомъ Гермогена, такъ и показаніями другихъ пред- 
шественниковъ **). Произведенія этихъ посльднихъ, судя по Ксе- 
ноФонту, нё были свободны отъ той литературной ошибки, въ 
какую впадаетъ онъ самъ, влагая похвальное слово Сократу 
въ уста самого Сократа. По этому поводу даже Ксенофонтъ 
выражаетъ нкоторое недоум%ніе: во всћхъ'апологіяхъ Оократъ 
самъ себя хвалитъ, и если вс такъ пишутъ, значить :такъ 
оно и было; но только зачъмъ же онъ такъ неразумно себя 
хвалилъ? Вздь этимъ онъ, очевидно, могъ лишь возстановить 
противъ себя. своихъ судей. 

Поведеніе Сократа представлялось загадочнымъ для многихъ 
изъ его друзей: онъ. какъ бы самъ вызываль свой смертный 
приговоръ; противники его не ожидали даже, что онъ явится 
на судъ: они полагали, въроятно, что онъ покинетъ Аеины, по- 
добно Анаксагору или Протагору. какъ это можно заключить 
изъ словъ Анита (Раф. Аро]. 29 0.). Какъ же объяснить его вы- 
зывающее поведеніе на судћ, въ особенности посл того, какъ 
онъ быль признанъ виновнымъ и когда ему предоставлено 
быяо высказаться по поводу назначенія ему наказан!я? Судя 


Кепплеісһеп Каш алаегз а]5 ѕіе еБеп Чет ЅеһгіѕёеПег хаосе Чеззеп Машеп &іе 
ЈеіѕЕ іп дег Јеһегііеѓегоп гів. Опа іе Кеппхетсвеп зт@ 80 ра Шоег, ѕо пам агт- 
ЕПсвег Ат, аз$ еше Безиззе Масвавшипе... 0 Еш ме апл ацѕоеѕеШоѕѕеп 154. 

*) ГлавнЪйшія изъ этихъ различій междуАпологіей и Меморабиліями 
сводятся къ слЪдующему: въ первой Сократь не защищается отъ обвиненій 
въ атеизм и метеорософистикъ и признаетъ что воспитаніе (лед) есть 
его призваніе (20); въ Меморабиліяхъ Ксенофонть считаетъ нужнымъ оправ- 
дывать его отъ обвиненія въ метеорософистикъ и безбожіи, яко-бы выстав- 
ленномъ противъ него (1, 2, 64... 05 ё» тў уосфї ёуѓёуоопто), въроятно подъ 
влящемъ памфлета Поликрата, а можеть быть и Апологіи Платона, Далъе 
въ Меморабиліяхъ же онъ настаиваетъ, подобно Платону, что Сократъ не 
признавалъ за собою учительства. 

**) Помимо возможнаго литературнаго вліянія, на которое указываетъ 
сличөніе съ Платоновой апологіей (см. ниже), укажемъ на Аро|. 28 и 29, гдЪъ 
2ёувтаг можеть быть указываетъ на источникъ отличный отъ Гермодора. 
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по словамъ Ксенофонта, будто никто изъ его предшественни- 
ковъ этого не объясняетъ, можно было бы подумать, что Апо- 
логія Платона ему неизввстна. Какъ бы то ни было, сомн%нія 
его рагръшилъ Гермогенъ, отъ котораго онъ узналъ, что (0- 
кратъ заранзе почелъ за лучшее умереть въ полномъ облада- 
ви своихъ душевныхъ и тЪлесныхъ силъ, дабы избЪжать не- 
мощей и недуговъ старости: „велервч!е“ Сократа, возбудившее 
противъ него судей, соотввтствовало его намъренью. И вотъ, 
воспользовавшись этимъ соображенемъ, Ксенофонтъ заставляетъ 
Сократа говорить. себЪ самому похвальное слово, „сильно вос- 
хищаясь собою“, (0065: ёусиғрос вивотдт) и не брезгуя пло- 
хою реторикой (напр. 18... т0 02 тойс 21005 ио тіс гдладеіос 
ёк 15 суоойс лоАотедгіщ побои, ёиё 08 ёх тўс фойе ётео да- 
лату 00056 ёхеѓрор итал). Какимъ образомъ нашлись кри- 
тики, признавшіе эту апологію достовзрнымъ свидвтельствомъ 
о двйствительной ръчи Сократа, — понять трудно, тъмъ боле, 
что самъ КсеноФонтъ не оставляетъ читателя въ сомн%ніи и 
со свойственной ему наивностью ставитъ точку надъ і. Пере- 
давши по своему ръчь Сократа, онъ торопится замътить: „оче- 
видно и самимъ Сократомъ и друзьями, говорившими въ его 
защиту, было сказано больше этого; но я не старался разсказать 
все, что было на судњ, и мнъ было достаточно показать, что Со- 
ҡратъ ‘болље всею дорожиль тиьмь, чтобы не быть нечестивымь по 
отношенію кь боамъ и не явиться несправедливым» къ людям», а, чтобы 
ему не умирать, объ этомъ онъ не считалъ нужнымъ упраши- 
вать, полагая, что ему самое время умереть“ *). Такимъ обра- 
зомъ КсеноФонтъ указываетъ цзль своего произведенія—пого- 
ворить о благочестіи, праведности и мудрости Сократа: „не могу 
не вспомнить объ этомъ муж, а воспоминая не могу не хва- 
лить“. При этомъ благочестивый и суевърный КсеноФонтъ ста- 
рается особенно подчеркнуть совершенное православіе Сократа: 
онъ можетъ умереть спокойно и сохранить о себЪ столь же 
высокое мн%ніе какъ и до осужденія, потому что оказалось, 
что никакихъ новыхъ боговъ, кром Зевса, Геры и сущихъ 
съ ними, онъ не почиталъ. За свое благочестіе онъ и удо- 
стоился отъ боговъ особаго пророческаго дара и свидвтельства 
дельфійскаго бога. 

Апологія Ксенофонта имћетъ многихъ литературныхъ пред- 
шественниковъ и передаетъ свъдћнія полученныя изъ вторыхъ 
рукъ, такъ какъ самъ КсеноФонтъ, въ отличіе отъ Платона, на 


*) Ср. Апологію Платона 32 р. 


— 887 — 


судоговореніи не присутствовалъ. Его апологія написана срав- 
нительно поздно—въ ней говорится, что Анитъ и послв смерти 
пользуется худою славой, а между тъмъ еще въ начал%ъ 387 г. 
Анитъ занималь правительственную должность *). И тъмъ не · 
менће, несмотря на все это, на свой риторическій характеръ, 
эта апологія, какъ сказано, сохраняеть .нћкоторыя историче- 
скія. черты, опущенныя Платономъ. Мы отмЪтили уже, что онъ 
упоминаетъ о свидћтеляхъ защиты (оорауоогбортес 9404), что 
онъ указываетъ отвфтъ Сократа на обвиненіе въ религіозныхъ 
новшествахъ: Платон опускаеть этоть отвъть, противополалая 
обвиненію энеричную  контург-атаку въ Езтифронь; воспроизводить 
ее въ Апологіи было бы неум%стнымъ во веъхъ отношеніяхъ 
и представлялось бы погръшностью. противъ исторической и 
художественной правды. Съ другой стороны, было бы наивнымъ 
распространяться о правовъріи Сократа, какъ это дълаетъ 
ЕсеноФонтъ. Объ отношеніи сократовой Филосотіи къ древнему 
благочестію Платонъ предпочиталъ поговорить 0с0бо, а здЪеь, 
въ .Апологіи ему подлежало выяснить высшій обще-религіозный 
характеръ служенія Сократа. 

Это становится особенно яснымъ при сличеніи обђихъ апо- 
логій въ ихъ ссылкахъ на дельоійскій оракулъ. У Ксенофонта 
Сократъ просто ссылается на него какъ назасвидЪтельствова- 
нів свыше въ отвътъ на обвиненіе въ нечести и развращени 
юношества, и это повидимому — правильное историческое вос- 
поминаніе. Затьмъ слБдуеть риторика: приведя оракулъ, Со- 
кратъ приглашаетъ судей убздиться въ его истинности и подъ 
этимъ предлогомъ вдаетея въ напыщенное прославлеше соб- 
ственныхъ добродзтелей. У Платона, понятно, подобнаго без- 
вкусія мы не находимъ, но самая ссылка на оракулъ получаетъ 
у него совершенно особый смыслъ. Онъ пользуется ею чрез- 
вычайно искусно, чтобы показать религіозное значене дъятель- 
ности учителя, и вмстћ онъ какъ бы стремится снять съ него 
всякій упрекъ въ „неразумномъ велерћчіи“ **) которое Ксено- 
Фонтъ, напротивъ того, доводитъ до нелЪпости. У Платона 00- 
кратъ толкуетъ оракулъ въ томъ смыслв, что богъ призналь 
его мудръйшимъ изъ людей, дабы показать все ничтожество 
человћческой мудрости передъ мудростью божественной, такъ 
какъ онъ одинъ признаетъ про себя, что онъ ничего не знаетъ: 


+) Онъ быль 01=0ф0А0& см. уѕ. 22, 8 и Үіотохіі2, Агіѕіоќеіеѕ ип Аїһеп, 
П, 374 сл.; векорф послЬ этого онъ повидимому умеръ. 
#+) 20 Е... мй 90008аете, ипд’ёбу 9080 ти бы» цёуа Аун» и т. д. Ср. 34 
Д, 37 А. 
ПЛАТОНЪ Т. И, 22 
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„на самомъ дл мудрымъ то оказывается богъ, и этимъ изре- 
ченіемъ онъ хочетъ показать, что человз ческая мудрость стоитъ 
немногаго, или вовсе ничего не стоитъ“*. ВолЪъдствіе этого и 
обличене мнимаго знанія и мнимой мудрости человъческой 
представляется служеніемъ богу и проповздью мудрости боже- 
ственной. Но этого мало: Оовратъ говоритъ, что оракулъ по- 
служилъ началомь ёго ФилосоФской дћятельности: его обличи- 
тельный допросъ, обращенный къ ближнимъ и въ особенности 
къ тЬмъ, кто почитались въ чемъ либо мудрыми и свъдущими, 
вызванъ будто бы однимъ етремленіемъ провзрить и подтвер- 
дить истину словъ оракула. Такой пріемъ чрезвычайно иску- 
сенъ, показывая и объясняя въ доступномъ для всъхъ образъ 
ту внутреннюю связь, какая существовала въ дъйетвительно- 
сти между положительнымъ содержаніемъ, идеальною сутью 
Философіи Сократа и отрицательной Формой, въ которой она 
являлась. И твмъ не менфе, это всетаки лишь пріемъ, литера- 
турный или риторическій, ибо не подлежитъ сомн%нію, что какъ 
оракулъ, на который ссылается Сократъ, такъ и самый вопросъ 
Хереоонта, его восторженнаго почитателя, уже предиолалають 
не только начало философской двятельности Сократа, но и его 
известность. И чБмъ искуснће такой пріемъ, тъмъ болЂе в%- 
роятія приписывать его самому Платону *). Повидимому Фило- 
соФъ, ссылаясь на оракулъ, указывалъ на него, какъ на выс- 
шее свидзтельство своего религіознаго служенія, какъ на внъш- 
нее подтвержденіе своего внутренняго оракула; онъ говорилъ 
передъ судьями о своей миссіи, своемъ посланничествЪ, какъ 
это показываетъ Платонъ (29--31) и это то и показалось судь- 
ямъ тою „хулою“, за которую онъ былъ признанъ повиннымъ 
смерти. 

И такимъ образомъ изъ этого сопоставленія обћихъ апологій 
оказывается, что Платонъ ближе къ истинЪ, даже тамъ, гдз 
онъ повидимому отъ нея отклоняется. Пусть у Ксенофонта слу- 
чайно сохранился первоначальный, болфе простой смыслъ 
ссылки на дельфійскаго бога; онъ искажаетъ его тъмъ, что онъ 


*) Съ точки зрнія судебнаго красноръчія чрезвычайно удачна самая 
форма ссылки на Херефонта-—„приверженца моего да и большинства изъ 
васъ, который раздълялъ съ вами изгнаніе и возвратился вмЪстЪ съ вами“ 
(очевидно по сверженіи 30 тиранновъ): Сократъ обращается къ представите- 
лямъ господствующей партш, вожакомъ которой былъ Анитъ и которая 
косо смотрЪла на Сократа за его сношенія съ нћкоторыми изъ олигарховъ. 
Это нужно им%ть въ виду и при разсказъ Сократа о его одинаковой стой- 
кости передъ демократическимъ и олнигархическимъ деспотизмомъ (32). 
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влагаетъ въ уста Сократа сейчасъ же вслъдъ за нею. Пусть Пла- 
тонъ, напротивъ того, даеть нЪеколько искусственное толко- 
ваше оракула,--онъ т%мъ глубже и вврн%е раскрываетъ рели- 
гіозный смысль сократовой мудрости. КсеноФонть стремится 
показать, что Сократъ всего болће стремился быть благочести- 
вымъ и не дълать несправедливости, а смерть вмёнялъ ни во что 
(22); у Платона самъ Сократъ показываетъ это на дъль (32 П). 
Кеенофонтъ стремится оправдать „велервчіе“ Сократа, которое 
самому ему казалось неразумнымъ, желаніемъ Сократа вызвать 
смертный приговоръ, что могло бы служить оправданіемъ судь- 
ямъ скорће, чвмъ осужденному. У Платона Сократъ говоритъ 
въ мужественномъ сознаніи своего высшаго достоинства, какъ 
носитель высшей правды и вм%ст® съ в5рою и ‘емиренівмъ пе- 
редъ тъмъ Богомъ, которому онъ служить. Онъ не боится смерти 
и не сдЪлаетъ ни одного шага, чтобы избъгнуть ее, но онъ ее 
и не ищетъ; онъ не только отказывается назначить себв нака- 
заніе, какъ свидћтельствуеть Ксенофонтъ, но требуетъ: себъ 
содержанія въ Пританіћ; но вм®ств съ тъмъ онъ и не отказы- 
вается уплатить денежной пени и не мъшаетъ друзьямъ пла- 
тить за него. Чтобы показать отношеніе Сократа къ ожидаю- 
щей его смерти, Ксенотонтъ передаетъ его бесћды съ друзьями 
до и послв процесса; Платонъ, въ противность въроятію, за- 
ставляетъ Сократа высказывать илософекія размышленія о 
смерти въ самой р%чи, въ обращеніи къ судьямъ *). Но на- 
сколько плоски и тривіальны мысли, высказываемыя Сократомъ 
Гермогену, настолько размышленія Платоновескаго Сократа 
представляются возвышенными, проникнутыми глубокою в5рою 
въ безотносительную цънность нраветвеннаго добра и правды 
и вмвст® подлинными по существу напр. 29 А иВ, или (41 СТ). 


ІҮ. 

Апологія Платона представляется настолько проникнутой 
объективнымъ интересомъ — правдивой и вм%етћ философски 
осмысленной характеристикой Сократа въ защитв его передъ 
судомъ аөинскимъ, что вопросъ о времени ея написанія дия 
истори внутренняго развитія Философіи самого Платона пред- 
ставляется второстепеннымъ и вмъстъ --трудно разрьшимымъ. 
Отсутствіе признаковъ спедіально- Платоновскихъ ученій здБеь 
ничего не доказываетъ. Повидимому, однако, Апологія едва ли 
была написана немедленно или вскор% посл% катастрофы, иначе 


*) 29 и заключительная рЪчь посл смертнаго приговора. 


= 10:2 


субъективное. настроене Платона какимъ либо образомъ про- 
рвалось бы въ ней, какъ оно прорывается въ Горгіи, гд®.чув- 
ствуется, неостывшее, потрясающее впечатлвне пережитой 
драмы, Аполомя слишкомъ выдержана въ своей ясности и 
величавомъ спокойствіи. Затьмъ умолчаніе относительно отв та, 
на первое обвинене—въ нечестіи — заставляетъ предполагать 
написаніе Евтифрона, 

Н®которые критики идутъ еще ‚дал%е, доказывая, что если 
Апологія. Платона оказала вліяніе. на автора. Меморабилій,, то 
она была еще неизвюстна ему при написаніи его. Апологіи, ко- 
торая, какъ мы видёли, не могла быть написана до. 3876 года, 
когда Анитъ быль еще живъ, а сльд. даже не ранфе конца 
80 годовъ. Дйствительно, суждене Ксенофонта, относительно 
предшествовавшихъ апологій плохо, подходить къ произведенію 
Платона, который гораздо глубже и взрнЪе  объясняетъ отно- 
шене Сократа къ своей смерти и несравненно лучше оправды- 
ваетъ его отъ. обвиненія въ „велервчи“. Тъмъ не мене, между 
обфими апологіями есть совпаденія въ деталяхъ, которыя трудно 
признать случайными. Оставляемъ въ сторон%. трехъ-частное 
дленіе объихъ апологій, ссылку на оракула, на демоническое 
знаменіе, на собственную б$дность—все это можно объяснять 
дъйствительными воспоминан!ями. Болве обращаютъ на себя 
вниманія частности напр. упоминаше о невинно убіенномъ Па- 
ламедв (Ксен. 26, Плат. 41 В), о пророческомъ даръ умираю- 
щихъ (Ёсен. 30, Плат. 39 В сл.), изи двукратное упоминаніе о 
шум% среди присяжныхъ (Ксен. 14 и 15, Плат. 20 Е и 21 А) *). 
Вліяніе Ксенофонта на Платона немыслимо и недопустимо; 
обратное вліяніе допустимо, хотя быть можеть приведенныя 
совпаденія и не достаточны, чтобы его доказать и могутъ быть 
объясняемы заимствованіями Ксенофонта изъ какой либо другой 
апологій, написанной кЪмъ либо изъ свидЪтелей суда надъ Со- 
кратомъ. Впрочемъ мы не беремся вавзшивать здёсь вфроятя 
различныхъ возможностей. Да он и не имвютъ существеннаго 
значенія для оцёнки Апологи Сократа. 


*) Любопытно сопоставить слфдующе тексты: 
Ксенофонтъ. Платонъ. 


(22),., 444’ ўохеоё мое бпАбсои дли (32) 1... тоте иёутог ѓуф о? Абуф, 94%? 
Хохобтцс то игр ијте л] 9055 @05В- Фоуф оф ёуеднёбиту бт. ёиої Эауатоь 
сої, ште ло ёъдоблоос 0120$ роуӣ- | из» иёв, & м» ий ёубогхбтедо» ў» 
уви пє0і паутдс ёловіо (23) то 08 ий | віле, о0%0т106у, тоб 98 изд» @дахоь 
бло9оуе оде ето Млооутёо» єси. | идд’ будоо ёоубЌес 9и тобтоь 08 то 
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КРИТОНЕЬЊ, 


(ИЛИ 0 ДОЛЖНОМЪ) 


СобесЪднини: СОКРАТЪ, НРИТОНЪ. 





КРИТОНЪ. 


І. Сокр. Что это ты въ такое время, Критонъ? Или уже +. 1. 
не рано? р. 43. 

Кр. Очень рано. 

Сонр. А какъ? 

Кр. Едва свЪтаеть. 

Сонр. Удивляюсь, какъ это сторожъ согласился впус- 
тить. тебя. 

Кр. Ужь онъ меня знаеть, Сократъ, потому что я 
часто сюда захожу; къ тому же я отчасти и ублаготво- 
рилъ его. 

Сокр. А ты сейчасъ только пришелъ, или давно? 

Кр. Порядочно давно. 

Сокр. Почему же ты не разбудиль меня тотчасъ, а си- В. 
дишь себЪ возлВ меня и молчишь? 

Вр. Сохрани меня Зевсъ, Сократъ! Я бы и самъ не 
желалъ—-въ такой бд да еще не спать. На тебя же 
давно удивляюсь, глядя какъ ты сладко спишь, и нарочно 
тебя не будилъ, чтобы тебЪ было какъ можно пріятнВе. 
Разумћется мн® и прежде, во время всей твоей жизни, не- 
рЂдко, приходилось удивляться твоему нраву, но особенно 
я удивляюсь ему теперь, при этомъ несчастін, какъ ты. его 
легко и терпвливо переносишь. 

Сонр. Да в%дь это было ‘бы и нел®ио, Критонъ, въ 
мои годы — роптать на то, что приходится умереть. с. 

Кр. И другимъ, Сократъ, случается попадать на ста- 
рости лЬтъ въ такую б%ду, однакоже старость нисколько 
не мёшаетъ имъ роптать на свою судьбу. 

Сор. Это правда. Но зачфмъ же ты такъ рано. при- 
шелъ? 
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Вр. Я пришелъ съ печальнымъ извёстемъ, Сократъ, 
печальнымъ и тягостнымъ не для тебя, какъ вижу, а для 
меня и для возхъ твоихъ близкихъ, —съ извфстемъ, кото- 
рое мн» всего труднъе, кажется, вынести. 

Сонр. Съ какимъ это? Ужъ не пришелъ ли изъ Делоса 
корабль, съ приходомъ котораго я долженъ умереть? *). 

Вр. Притти-то еще не пришелъ, но думается мн, что 
придетъ сегодня, судя по словамъ тфхъ, которые пришли 
изъ Оунія *) и оставили его тамъ. Ну вотъ изъ того, что 
они передають, — очевидно, что онъ придетъ сегодня, и завтра, 
Сократъ, тебБ необходимо будетъ окончить жизнь. 

П. Сонр. Да въ добрый часъ, Критонъ! Если богамъ 
угодно такъ, пусть будеть такъ. Только я не думаю, что- 
бы онъ пришелъ сегодня. к 

Кр. Изъ чего ты это заключаешь? 

Сонр. Я теб скажу. Въдь мн слфдуеть умереть на 
другой день посл того, какъ придетъ корабль. 

Нр. Такъ, по крайней мЪрЪ, товорятъ зав®дующіе 
этимъ °). Е 

Сокр. Въ такомъ случа я думаю, что онъ придетъ 
не сегодня, а завтра. Заключаю же я это изъ нБкотораго 
сна, который вид®лъ этою ночью незадолго передъ т$мъ, 
какъ проснуться, и пожалуй оно было кстати, что ты не 
разбудилъ меня. 


1) Въ. діалог. „Фэдонъ“ Фәдонъ объясняетъ Ехекралу: „Это, какъ 
говорятъ Аөиняне, тоть самый корабль, на которомъ Өесей отвозилъ 
нЪкогда на Критъ семь юношей и семь дЪвицъ, причемъ и ихъ спасъ, и 
самъ спасся (т. е. отъ Минотавра). Говорятъ, они и дали тогда обЪтъ Апол- 
лону, въ случа% если спасутся,—посылать ежегодно өеворію (торжественное 
посольство съ жертвоприношеніемъ) въ Делосъ; отъ этого и теперь еще 
Аөиняне не перестаютъ посылать богу өеорію каждый годъ. Такъ воть 
у нихъ и обычай, какъ только начинается өеорія, очищать городъ и ни- 
кого въ это время не казнить, пока корабль не прибудетъ въ Делосъ и 
не вернется обратно, а это бываетъ иногда очень долго, когда случатся 
противные вЪтры. А начинается өеорія,какъ только жрецъ Аполлона увЪн- 
чаетъ корму корабля, было же это, повторяю, наканунЪ суда. Вотъ 
почему Сократу и пришлось долго пробыть въ тюрьмЪ со дня судебнаго 
разбирательства и до его. смерти“. (Рһаейо, 58 АВС.). Ксенофонтъ гово- 
рить: „Случилось же такъ, что послЪ суда онъ (Сократъ) долженъ былъ 
прожить тридцать дней, потому что въ тоть мЪсяцъ были Деліи“. (Ме- 
тогар, Гл. ІҮ; сар. ҮШ 2). 

2) Суніемъ называлась южная оконечность Аттики съ городомъ 
того же имени, мимо котораго долженъ былъ проходить корабль, воз- 
вращавшійся съ Делоса кратчайшей дорогой. 

3) См. выше Аполоия, прим%Ъч. 27. 
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Вр. А какой же это быль сонъ? 

Сонр. Міт казалось, что’ подошла ко ми какая то 
прекрасная и величественная женщина въ бБлыхъ одеждахъ, 
назвала меня по имени и сказала: „Сократъ! 


Въ третій отнын% ты день въ плодородную Фтію прибудешь“ 4). 


Кр. Какой странный сонъ, Сократъ! 

Сонр. А: вдьомыслъ-то его какъ будто, ясный, Критонъ. 

Ш. Ир. Слишкомъ, кажется. Но, дорогой мой Сократъ, 
и теперь еще говорю тебЪ: послушайся ты меня и не. от- 
казывайся, отъ своего спасеня. ВЪдь меня, если ты ум- 
решь, „постигнетъ, не,одна бъда: кром того, что, я лишусь 
друга, какого мн никогда и нигдё больше не найти, но еще 
многимъ изъ твхъ, которые не близко „знають насъ съ то- 
бою, покажется, что, я не позаботился спасти тебя, будучи 
въ состояніи, сдЪлать это, еслибы захотль истратить. деньги. 
Ну а можеть ли быть, хуже. такой славы, — когда 0..насъ 
думаютъ, что мы цфнимъ деньги больше, чъмъ друзей? Вдь 
большинство не повфрить, что ты самъ. не захотёль уйти 
отсюда, несмотря на наши старанія. 

Сонр. Но для чего же намъ такъ заботиться, о миъній 
большинства, мой милый Критонъ? Люди со смысломъ, ко- 
торыхъ скорфе стоитъ принимать въ разсчетъ, будуть ду- 
мать, что это случилось такъ, какъ это случилось, 

Кр. Но вфдь ты уже видишь, Оократъ, что. необхо- 
димо также заботиться и о мнъніи большинства. Теперь-то 
оно ясно, что большинство способно причинять не какое- 
нибудь маленькое, а пожалуй что, и величайшее зло тому, 
кто передъ нимъ оклеветанъ. 

Сокр. О еслибы, Критонъ, большинство способно. было 
длать величайшее зло, съ тБмъ чтобы быть .способ- 
нымъ и на величайщее. добро! Хорошо, бы, это было! А то 
вфдь оно, не способно ни на то, ни на другое: оно не мо- 
жетъ сдфлать человћка ни разумнымъ, ни неразумнымъ, а 
дВлаетъ что попало. 

ТУ. Вр. „Положимъ, что это такъ, Сократъ, но воть ты 
мн что. скажи; ужъ не боишься ли ты за, меня и за прочихъ 
близкихъ, что если ты уйдешь отсюда, доносчики причи- 
нятъ намъ „непріятности. за то, что мы тебя отсюда похи- 
тили, и что мы должны будемъ потерять довольно много 
денегъ, а то и все наше состояніе, или даже подвергнуться 


п. ІХ, 363. 


45. 
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сверхъ того еще чему-нибудь? Если ты боишься чего-нибудь 
такого, то оставь это, потому что справедливость требуеть, 
чтобы мы, ради твоего спасеня, подверглись подобной 
опасности, а если понадобится, то и большей. НФтъ, послу- 
шайся ты меня и не дЪлай иначе. 

Сокр. Не этого одного я опасаюсь, Критонъ, но и 
многаго другого. 

Кр. Этого ужъ ты не бойся. Да’ и немного просятъ 
денегь за то, чтобы спасти тебя и вывести отсюда. Что 
же касается ‘нашихъ доносчиковъ, то развъ ты не знаешь, 
какой это дешевый народъ, и что для нихъ вовсе не мо- 
жеть понадобиться много денегъ. Ты же можешь вполнћ 
располагать моимъ имуществомъ, и я думаю, что его бу- 
деть достаточно. Бели, наконець, заботясь обо мнв, ты 
думаешь, что не нужно тратить моего имущества, то вотъ 
твои иноземные друзья, которые здесь, готовы за тебя 
заплатить; одинъ уже и принесъ необходимыя для этого 
деньги, Симм! өиванецъ. То же самое готовъ сдВлать и 
Кевитъ, и еще очень многіе. Повторяю я тебЪ—не бойся 
ты этого и не отказывайся отъ своего спасеня; не сму- 
щайся тоже и тъмъ, о чемъ ты говорилъ на суд, что, 
уйдя отсюда, ты не Звалъ бы, на что! себя ‘употребить: и 
во многихъ другихъ мфетахъ, куда бы ты ни пришелъ, 
тебя будутъ любить. А если бы ты пожелалъ отправиться 
въ Өессалію, тоу меня тамъ ость друзья, которые будутъ 
тебя высоко цфнить и оберегать, такъ что во всей Өес- 
сами ни одинъ человъкъ не доставить тебф огорченія. 

У. А къ тому же, Сократъ, ты затћялъ, мн кажется, 
несправедливое дфло— предавать самого себя, когда можешь 
спастись. Вдь ты добиваешься для себя того же самаго, чего 
могли бы добиваться—да и добились уже—твои враги, желая 
погубить тебя. Мало того, мн кажется, что ты предаешь 
и своихъ собственныхъ сыновей, оставляя ихъ’ на произ- 
волъ судьбы, между тфмъ какъ могъ бы и прокормить и 
воспитать ихъ, и твоя это вина, если они булутъ жить, 
какъ придется; придется же имъ испытать, разумфется, то 
самое, что выпадаетъ обыкновенно сиротамъ на ихъ сирот- 
скую долю. Въ самомъ дфлф, или не нужно и заводить 
дЪтей. или уже нести вс заботы о’нихъ, — кормить и вос- 
питывать ихъ, а ты, мнв кажется, выбираешь самое лег- 
кое; слфдуеть же тебБ выбирать то, что выбираетъ чело- 
вфкь добросовћстный и мужественный, особенно если го- 
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ворить, что всю жизнь заботишься о добродфтели. Что 
меня касается, то мн. стыдно и за тебя, и за насъ, тво- 
ихъ близкихъ, если стануть думать, что все это случилось 
съ тобою по какой-то трусости съ нашей стороны: и самое 


вступленіе дфла въ судъ,—т0, что ты явился, между тЪмъ, 


какъ. могъ и не являться, —и самый судъ, какъ онъ происхо- 
дилъ, и наконецъ эта смЬшная развязка, — какъ будто бы 
мы. отступили по какой-то негодности и трусости съ нашей 
стороны, что ни мы тебя не спасли, ни самъ ты себя не 
спасъ, между тъмъ, какъ это было, вполнё возможно, если 
бы мы только на что нибудь годились. Вотъ ты и смотри, 
Сократь, какъ бы все это не оказалось не только вред- 
нымъ, но и позорнымъ для насъ съ тобою. Однако, поду- 
май; вёрнфе, впрочемъ, что и думать-то уже некогда, а 
нужно рёшить, рёшеше же можеть быть одно, потому что 
въ слфдующую ночь все уже должно быть сдфлано, а если 
еще будемъ ждать, то уже ничего нельзя будетъ сдфлаль. 
Но умоляю тебя всячески, Сократь, послушайся меня и ни 
въ какомъ случа не поступай иначе. 

УГ. Сокр. О милый Критонъ, твое усердіе стоило бы 
дорогого, еслибы оно было направлено сколько-нибудь вр. 
но, а иначе, чЁмъ оно больше, тБмъ тяжелфе. А потому 
слЪдуетъ обсудить, нужно ли намъ это дЪлать или нфтъ, 
Таковъ уже я всегда, а не теперь только, что изъ всего, 
что во мнв есть, °) я неспособенъ руководствоваться 
ничмъ, кром того разумнаго убЪжденя, которое по мо- 
ему разсчету оказывается наилучшимъ. А т убфжденя, 
которыя я высказывалъ прежде, я не могу отбросить те- 
перь, посл того какъ случилось со. мною это несчасте; 
напротивъ, они кажутся мн какъ будто все такими же, 
и я почитаю и уважаю то же самое, что; и прежде, и если 
въ настоящее время мы не найдемъ ничего лучшаго, то мо- 
жешь быть увфренъ, что я съ тобою отнюдь не соглашусь, 
даже если бы всесильнов большинство вздумало устрашать 
насъ, какъ дБтей, еще большимъ количествомъ пугалъ, чёмъ 
теперь, когда оно насылаетъ на насъ оковы, казни и ли- 
шен!е имущества, Какь же бы, въ такомъ случа, изслфдо- 
вать намъ это дфло всего правильнфе? Не вернуться ли 
сначала къ тому, о чемъ ты говорилъ,—къ вопросу о:мнћ- 


5) Буквально— изъ своею (тфу ги@»), т. е. изъ вевхъ своихъ жела- 
ній, чувствъ, мыслей. 
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няхъ, и посмотрёть, хорошо ли говаривали мы неоднократно, 
что на одни мнфнія сл$дуеть обращать вниманіе, а на дру- 
гія нфть; или, можеть быть, это было хорошо говорено въ 
10 время, ‘когда миъ еще не нужно было умирать, ну а 
теперь уже’ стало ясно, что мы это такъ только говорили, 
а 910 по правд это были’ ‘суше · пустяки? Что касается 
меня, Критонъ, то я очень желаю разсмотрвть вмВотћ съ 
тобою, покажутся ли мн эти слова сколько-нибудь иными, 
посл того какъ я попалъ ‘въ настоящую бъдү, или они 
покажутся мив все такими же, и захотимъ ли мы ихъ 0с- 
тавитв, или послёдовать имъ. Какъ ни какъ, а люди, 
которые знали, что говорили, неоднократно, мн думается, 
утверждали то бамое, что я сейчасъ сказалъ, — 910 изъ 
мнзн!й, какія бываютъ у людей, одни слёдуетъ, а другія не 
слвдуеть высоко цЪфнить. Скажи мн ради боговъ, Кри- 
тонъ, ‘разв это, по твоему, не хорошо было говорено? 
Въдь теб, судя по чөловБчески, не предстоить завтра 
умереть, и у тебя нтъ въ настоящее время такого нес- 
частія, которое могло’ бы сбивать тебя съ толку; такъ по- 
смотри же, правильно ли это, по твоему, говорятъ людя, 
что не вев человфчесмя мннія слфдуетъ уважать, но одни 
слфдуеть уважать, а другія нфть. Какъ по твоему? Не хо- 
рошо ли это говорятъ? 

Кр. Хорошо. 

Сокр. Значитъ хорошія мннія нужно уважать, а дур- 
ныя не нужно? 

Кр. Да. 

Сокр. Но хоропия мн®нія это мн%нія людей разум- 
ныхъ, а дурныя —неразумныхъ? 

Нр. Какъ же иначе? 

УП. бокр. Ну а какъ мы р%шали такой вопросъ: 


тотъ, кто занимается гимнастикой, обращаетъ ли вниманіе 
на мнЪн!е, похвалу и порицаніе воякаго, или только од- 
ного, а именно врача и учителя гимнастики? °). 


Кр. Только его одного. 
Сокр. Значить ему нужно бояться порицаній и радо- 


ваться похваламъ одного того, а не вевхъ? 


Кр. Очевидно. 
Сокр. Стало быть онъ долженъ вести себя, упражнять 


6) Оба эти знанія или искусства, медицина и гимнастика, были 
ТЪсно связаны одно съ другимъ и соединялись иногда въ одномъ лицЪ. 
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свое тћло, ну и разумфется «Воть и пить, —такъ, какъ это 
кажется нужнымъ одному, —тому, кто къ этому’ дЪлу при- 
ставленъ и понимаетъ въ немъ, а не такъ, какъ это ка- 
жется нужнымъ всёмъ остальнымъ. 

Вр. Это вфрно. 

Сонр. Хорошо. А если онъ этого одного не послу- 
шается и не будеть цфнить его мнфня, а будетъ цёнить 
слова большинства, или тЪхъ, которые въ отомъ ничего не 
понимаютъ, 10 не потерпить ли онъ какого-нибудь зла? 

Кр. Конечно потерпитъ. 

Сонр. Какое же это зло? Чего оно касается? Изъ того, 
что принадлежитъ ослушнику, чего именно? 

Кр. Очевидно—тБла; вфдь его оно и разрушаетъ. 

Сокр. Ты хорошо говоришь. Ужъ не такъ ли и въ 
остальномъ, Критонъ, чтобы не перечислять всъхъ случаевъ? 
Ну воть, конечно, и относительно справедливаго и несправед- 
ливаго, безобразнаго и прекраснаго, добраго и злого, —того, 
самаго, о чемъ мы теперь совфщаемся,—нужно ли намъ 
относительно всего этого бояться и слфдовать мнфн1ю боль- 
шинства, или же мнънію одного, если только есть такой 
кто, это понимаеть, и кого должно стыдиться и бояться 
больше, чЪмъ већхъ остальныхъ вмфстф взятыхъ? В%дь если 
мы нө послфлуемъ за нимъ, то мы испортимъ и уничто- 
жимъ то самое, что оть справедливости становится луч- 
шимъ, а отъ несправедливости погибаетъ, какъ мы и раньше 
это утверждали. Или это не такъ? 

Вр. Думаю, что такъ, Сократъ. 

МІШ; Сокр. Ну а ежели, послфдовавь мнвнію не- 
вЪждъ, мы погубимъ то, что 07ъ здороваго становится лучше, 
а отъ нездороваго разрушается, будеть ли стоить жить, 
посл того какъ оно будеть разрушено? Я говорю это о 
тл, не правда ли? 

Кр. Да. 

Сонр. Такъ стоить ли намъ жить съ негоднымъ и 
разрушеннымъ тБломъ? 

Вр. Никоимъ образомъ. 

Сокр. Ну а стоить ли намъ жить, когда разрушено 
то, чему несправедливость вредить, а справедливость бываетъ 
на пользу? Или, можеть быть, то, къ чему относятся спра- 


ведливость и несправедливость, — что бы это тамъ ни было. — 48 
3 . 


мы цфнимь меньше, нежели т&ло? 
Кр. Никоимъ образомъ. 
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Сокр. А напротивъ цфнимь больше? 

Кр. Да и много больше. № 

Сокр. Стало быть уже не такъ-то должны мы 3а00- 

титься о томъ, что скажетъ о насъ большинство, мой ми- 
лый, а должны заботиться о томъ, что скажетъ о насъ тоть, 
кто понимаетъ, что справедливо и что несправедливо, ——0онъ 
одинъ, да еще сама истина. Такимъ образомъ, въ твоемъ 
разсужденіи неправильно во-первыхъ т0, что ты утвержда- 
ешь, будто мы должны заботиться о мнёнши большинства 
относительно справәдливаго, прекраснаго, добраго и имъ 
противоположнаго. Да, но вфдь большинство, скажутъ на это, 
способно убивать насъ. 

Кр. Это тоже очевидно, Сократъ. Я 

Сонр. Върно говоришь... Но, мой милвйшій, не знаю 
какъ теб, а мнв относительно этого разсужденія сдается, 
что подобное ему было у насъ и раньше *). Подумай-ка ты 
опять воть о чемъ: стоимъ ли мы еще за то, или не стоимъ, 
что всего больше нужно цфнить не то, чтобы жить, но чтобы 
хорошо жить. 

Кр. Конечно стоимъ. 

Сокр. А что хорошее, прекрасное, справедливое, что все 
это одно и то же, —стоимъ ли мы за это или не стоимъ? 

Кр. Стоимъ. 

ІХ. Сонр. Такъ вотъ на основан и того, въ чемъ мы 
согласны, намъ и слдуеть разсмотрёть, будетъ ли спра- 
ведливо, если я буду стараться уйти отоюда вопреки 00 
Аөинянъ, или же это будетъ несправедливо, и если ока- 
жется, что справедливо, то попытаемся это сдлать, а если 
нЪть, то оставимъ. Что же касается твоихъ соображеній отно- 
сительно расходовъ, общественнаго мнБвія, воспатан1я дфтей, 
то, говоря по правдё, Критонъ, не есть ли это соображения лю- 
дей, которые одипаково готовы убивать, а потомъ, еслибы это 
было можно, воскрешать, такъ себф ни съ того ни съ сего, — 
соображенія того же самаго: большинства? Но намъ Съ то- 
бою, какъ этого требуетъ наше разсуждеше, слвдуетъ, ка- 
жется раземотрћть только то, о чемь мы сейчасъ говорили, — 
справедливо ли мы поступимъ, если будемъ платить деньги 
и благодарить тВхъ, которые меня отсюда выведутъ, или если 
будемъ сами выводить и сами выходить, —или же наооборотъ, 
дБлая все это, мы по истин нарушимъ справедливость; и еслибы 


*) Ср. Апологію 28 сл. Быть можеть здЪсь слЪдуетъ зрдрта ссылку и 
на Горгія, гдъ этоть вопросъ обсуждается пространно. от; 
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оказалось, что поступать такимъ образомъ—несправедливо, 
тогда бы ужъ не слБдовало безпокоиться о томъ, что, оста- 
ваясь здфсь и ничего не дфлая, мы должны умереть ‘или 
подвергнуться еще чему-нибудь, если ужъ иначе приходится 
нарушить справедливость. 

Кр. Говорить-то, мав кажется, ты хорошо говоришь, 
но разбери-ка, что намъ сл®дустъ дБлать, Сократъ. 

Сокр. Разберемв-ка, милъйшій, сообща, и если У тебя 
найдется возразить что-нибудь на мои слова, то возражай, 
и я тебя послушаюсь; а если не найдется, то ужь ты пе- 
рестань, мой милЪйшЙ, говорить мнф одно и то же, будто Е. 
я долженъ уйти отсюда вопреки Аөининамъ, ибо, что меня 
касается, то я очень дорожу тВмъ, чтобы поступать въ 
этомъ д®лЬ съ твоего согласія, а не вопреки теб. Замть 
же особенно начало изслћдовавія, покажется ‘ли оно тебБ 
удовлетворительнымъ, ‘и постарайся отвВчать по! "чистой 
совети. $0 49. 

Вр. Я постараюсь. 

Х. Сонр. Полагаемъ ли мы, что ни въ какомъ случа 
не слБдуетъ добровольно нарушать справедливость, или что 
въ одномъ случа слћдуетъ, а въ другомъ нфть? Или же мы 
полагаемъ, что ужъ нарушать справедливость никоимъ обра- 
зомъ не можеть быть хорошо или честно, въ чемъ ‘мы и 
прежде нер®дко съ тобою соглашались? Или вс эти наши 
прежнія соглашен!я улетучились за нфеколько послфднихъ 
дней, и воть оказывается, что мы, люди не молодые, Кри- В. 
тонъ, давно уже бесфдуя другь съ другомъ какъ будто о 
дЪл, и не замћчали того, что мы ничфмъ не отличаемся 
отъ дфтей? Или же всего вфроятнфе, что, какъ мы тогда 
говорили, такъ оно и есть: согласно или не согласно съ 
этимъ большинство, пострадаемъ ли мы отъ этого больше 
или меньше, чБмъ теперь, а ужъ парушене справедливости 
во всякомъ случа вредно и постыдно для того, кто ее на- 
рушаетъ? Полагаемъ мы это или нътъ? 

Кр. Полагаемъ. 

Сокр. Значитъ ни въ какомъ случа не слЬдуетъ нару- 
шать справедливость? 

Вр. НЪть, конечно. 

Сокр. Значитъ, вопреки мнёнйо большинства, нельзя ©. 
и воздавать песправедливостью за несправедливость, если 
ужъ ни въ какомъ случа не слфдуеть нарушать справед- 
ливость? 
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Кр. Очевидно. н$тъ. 
Сонр. А теперь вотъ что, Критонъ: дълать зло- должно 


или нфтъ? 

Кр. „Разумћется не должно, Сократъ. 

Сокр. Ну а воздавать зломъ за зло, какъ, этого тре- 
буеть большинство, справедливо или несправедливо? 

Вр. Никоимъ. образомъ. 

Сонр. Потому, кажется, что дфлать людямъ зло или 
нарушать справедливость—одно и то же. 


Вр. Вфрно говоришь. 
Сонр. Сталобыть не должно ни воздавать за неспра- 


ведливость несправедливостью, ни двлать людятъ зло, даже 
если. бы пришлось и ‘пострадать оть нихъ какъ-нибудь. 
Только ты смотри, Критонъ, какъ бы не оказалось, что, 
р. соглашаясь съ этимъ, ты соглашаешься вопреки собствен- 
ному мн®нйо, потому что я знаю, что такъ думаютъ и бу- 
дуть думать очень немногіе. Ну а когда одни думаютъ 
такъ, а другіе не такъ, тогда уже не бываетъ общаго со- 
вфта, а. непремёнио каждый презираетъ другого за его 
образъ мыслей. То же воть и ты, раземотри-ка это какъ 
можно лучше, согласенъ ли ты со мною, кажется ли это 
тебъ такъ же, какъ и миъ, и можемъ ли мы начать совћ- 
щан!е съ того, что ни ‘нарушать справедливость, ни воз- 
давать за несправедливость несправедливостью, ни возда- 
вать зломъ за претерпъваемое зло—ни въ какомъ случа 
Е. неправильно. Или ты отступаешься и не согласепъ съ этимъ 
началомъ? МнЪ же и прежде такъ казалось, и теперь еще 
кажется, а если по твоему это иначе какъ-нибудь, то говори 
и научай. Но если ты остаешься при прежнихъ мысляхъ, 


тогда слушай дальше. 
Кр. И остаюсь при прежнихъ мысляхь, и думаю то 


же, что и ты. Говори же. 

Сокр. Ну ужъ посл этого разумћется я скажу или 
вЪрнфе спрошу: ежели ты призналь что-либо справедли- 
вымъ, нужно ли это исполнять или не нужно? 

Кр. Нужно. 

ХІ. Сокр. Воть ты и смотри теперь; уходя отсюда 
50. безъ согласія города, не причиняемъ ли мы этимъ зло ко- 
му-нибудь, и если причиняемъ, то не тмъ ли, кому. всего 
менфе можно его причинять? и исполняемъ ли мы то, что 
признали справедливымъ, или н%тъ? 
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Кр. Я не мог р 
У Уе н наета на твой вопросъ, Сократъ: 
Сонр. Ну такъ посмотри воть на что: еслибы въ то врем 
какъ мы собирались бы удрать отсюда, —или какъ бы это 8 р 
ни называлось, —если бы въ это самое время пришли И 
законы ‚И тосударство, стали бы и спросили: скаж И 
р Сократь, что это ты задумалъ дёлать? О НН 
тубат читаву вањои, чн вевчеуы т а 
Ю 7 
это отъ тебя зависигъ? Или теб® вава е онот ШОШ 
стоять цфлымь‘и невредимымь то государство, въ «ор 
судебные приговоры не имъютъ никакой силы но по ЗБ 
ти лицъ становятся недБйствительными Р но 
то скажемъ мы на это или на что-нибудь Л 
ное, Критонъ? Ведь не одни только риторы Ш е 
зать многое въ защиту того закона, НЫ вао" 
тер" требуеть, чтобы судебныя рёшенія сохранили 
У. ). Или можеть быть мы возразимъ, что вфдь это же 
городъ поступилъ съ нами несправедливо и ръшилъ д% 
неправильно? Это мы что-ли имъ скажемъ? фак 
0р, Разумфется это: самое, Сократъ! 
асе аа нш е такъ, —могутъ сказать законы, 
меса ою, Сократъ, былъ еще какой-нибудь 
воръ, кром того, чтобы твердо стоять за судебныя рв 
шенля, которыя постановитъ городъ?“ И если бы мы А 7 
этому ры то ввроятно они сказали бы; „Ты НА 
а Ел На но отвфчай; кстати это твое 
ев зоваться вопросами и отв®тами. Отвфчай 
екан то нашу вину собираешься ты погубить 
рН оаза ча ли, во-первыхъ, родили тебя, и не 
лагословенія отецъ твой получилъ себф въ 
жены мать твою и произвелъ тебя на свтъ? Ну вотъ 
скажи: порицаешь ли ты что-нибудь въ тфхъ изъ на я 
которые относятся къ браку?“ — ,Н%тъ, не порицаю "И 
и ож можеть быть ты порицаеть тъ, 
ом къ воспитан родившагося и къ его 
› каковое ты и самъ получилъ? Разв не хо- 
рошо распорядились тъ изъ насъ, которые этимъ заправ 
ютъ, —требуя отъ твоего отца, чтобы онъ олт Е 





7 х 
еч: ) Въ Аөинахъ существовалъ обычай назначать адвокатовт для 
ь Дл 
и ы закона, который желали отмЪнить. — Относительно ироническаго 
упоминая о риторахъ сравни съ первой главой Аполони Ў 
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въ музык$ и гимнастикЪ?“ *) „Хорошо,“ —сказалъ бы я на 
это. — „Такъ. Ну а посл того, что ты родился, воспитанъ и 
образованъ, можешь ли ты отрицать во-первыхъ, что. ты наше, 
порожденіе и нашъ рабъ,—и ты и твои предки? Если же это 
такъ, то думаешь ли ты, что по праву можешь съ нами рав- 
няться? и что бы мы ни намфрены были съ тобою дфлать, 
находишь ли ты справедливымъ и съ нами дфлать то же 
самое? Или, можеть быть, ты думаешь такъ, что еслибы 
у тебя былъ отецъ или господинъ, то, по отношенио къ нимъ 
ты не быль бы равноправнымъ, такъ что еслибы ты отъ нихъ 
терплъ что-нибудь, то не могъ бы воздавать имъ тёмъ же 
самымъ, ни отвфчаль бранью на брань, ни побоями на по- 
бои, и многое тому подобное, —ну а ужь съ отечествомъ 
и законами все это тебЪ позволено, такъ что если мы, на- 
ходя это справедливымъ, вознамБримся тебя уничтожить, 
то и ты, насколько это отъ тебя зависить, вознамвришься 
уничтожить насъ, — отечество и законы, и при этомъ бу- 
дешь говорить, что поступаешь справедливо, — ты), который 
по истинф заботишься о добродЪтели? Или ужъ ты въ своей 
мудрости не замфчаешь того, что отечество драгоцённЪе и 
матери, и отца, и всфхь остальныхъ предковъ, что оно 
неприкосновеннЂе и священнђе и въ большемъ почет и ү 
боговъ и у людей, у—тЪхь, у которыхъ есть умъ, —и что 
если отечество сердится, то: его нужно бояться, уступать и 
угождать ему больше, нежели отцу, и либо его вразумлать, 
либо дБлать то, что оно велитъ, и если оно приговоритъ къ 
чему-нибудь, то нужно претерпћвать это спокойно, —будутъ 
ли то розги или тюрьма, пошлетъ ли оно на войну, пошлеть 
ли на раны или на смерть, — что все это нужно дфлать, 
и что это справедливо, и что отнюдь не слБдуетъ сдаваться 
врагу, или бЪжать отъ него, или бросать свое мвсто, но что 
и на войнЪ, и на судв, и повсюду слБдуетъ дЪлать то, что 
велитъ городъ и отечество, или же вразумлять ихъ, когда 
этого требуеть справедливость, учинять же насиліе надъ 
матерью или надь отцомъ, а тфмь паче надъ :отече- 
ствомъ — есть нечест!е.“ —— Что мы на это скажемъ, Кри- 
тонъ? Правду ли говорятъ законы, или нћътъ? 
Кр. Манъ кажется — правду. 





8) Платонъ въ „Государствћ“ (11. 3768) говоритъ, что для воспита- 
нія тБла служить гимнастика, для воспитанія души—музыка; сюда, кромъ 
музыки въ собственномъ смыслЪ, входило еще Иаученіе поэтовъ, — Го- 


мера, Гесіода, Линдара. 
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ХШ. Сокр. „Ну воть и разбмотри, Сократъ,“ — ска- 
жутъ вћроятно законы, — „правду ли мы говорим, что ты 
задумаль несправедливо — то, что ты  задумалъ. ‘теперь 
съ нами сдвлать. Въ самомъ д®лћ, мы, которые тебя ‘ро- 
дили, вскормили, воспитали, надвлили всевозможными бла- 
гами, и тебя и веъхъ прочихъ гражданъ-—въ то жө время 
мы предупреждаемъ каждаго изъ аөинянъ, посл того какъ 
онъ занесенъ въ гражданскій списокъ и познакомился съ 
государственными дфлами и съ нами, законами, — что, еслимы 
ему не нравимся, то ему предоставляется взять свое иму- 
щество и итти, куда онъ хочетъ, и если мы съ городомъ 
кому-нибудь изъ васъ не нравимся, и пожелаетъ кто-ни- 
будь изъ вась Ъхать въ колонію или поселиться еще гд%- 
нибудь, ни одинъ изъ насъ, законовъ, не ставить ему пре- 
пятетвій и не запрещаетъ уходить куда угодно, сохраняя 
при этомъ свое имущество. О томъ же изъ васъ, кто остается, 
зная, какъ мы судимь въ нашихъ судахъ и ведемъ въ 
городЪ прочія дфла, о такомъ мы уже говоримъ, что онъ 
на дл согласился съ нами исполнять то, что мы велимъ; 
а если онъ не слушается, то мы говоримъ, что онъ втройнъ 
нарушаетъ справедливость: т$мъ, что не повинуется намъ, 
своимъ родителямъ, тЪмъ, что не повинуется намъ, сво- 
имь воспитателямъ, и тБмъ, что, согласившись намъ по- 
виноваться, онъ и не повинуется намъ, и не вразумля- 
етъ насъ, когда мы дБлаемъ что-нибудь нехорошо, и хотя 
мы предлагаемъ, а не грубо повелВваемъ исполнять наши 
ръшенія и даемъ ему на выборъ одно изъ двухъ, или вра- 
зумлять насъ, или исполнять, онъ не дфлаеть ни того, ни 
другого. 

ХІҮ. Такимъ-то воть обвиненіямъ, говоримъ мы, бу- 
дешь подвергаться и ты, если сдфлаешь то, что у тебя на 
ум, и притомъ не меньше, а больше чфмъ ве аөиняне“. 
А если-бы я сказалъ: почему же?—то они пожалуй спра- 
ведливо замвтили бы, что в®дь я-то крфиче всёхъ Деинянъ 
условился съ ними насчеть этого. Они сказали бы: „у 
насъ, Оократь, имфются великія доказательства тому, что 
тебЪ нравились и мы, и нашъ городъ, потому что не си- 
дфль бы ты въ немъ такъ, какъ не сидить ни одинъ Аөи- 
нянинъ, если бы онъ не нравился тебф такъ, какъ ни одному 
Аөинянину; и никогда-то не выходилъ ты изъ города ни на 
праздникъ °), ни еще куда бы то ни было, разв что на 


9) т. е. на какой-нибудь изь четырехъ великихъ общеэллинскихъ 


р. 


53. 
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войну, и никогда не путешествовалъ,, какъ проч{е люди, и 
не нападала, на тебя охота увидать другой городъ и другіе 
законы, но съ тебя было довольно насъ и нашего. города; 
вотъ до чего предпочиталъ ты насъ и соглащался жить 
полъ нашимъ управлен1емъ; да и дЪтьми обзавелся ты въ 
нашемъ городВ потому, что онъ теб нравится. Наконецъ, 
если бы хотвлъ, ты еще на судВ могъ бы потребовать 
для себя изгнанія и сдфлаль бы тогда съ согласія города 
то самое, что задумалъ сдълать теперь. безъ его согласія. 
Но въ то время ты напускалъ на себя благородство и какъ 
будто бы не смущался мыслио о смерти и говорилъ, что 
предпочитаешь смерть изгнанию; а теперь и словъ этихъ 
не стыдишься, и на насъ, на законы, не смотришь, намђ- 
реваясь насъ уничтожить, и поступаешь ты такъ, какъ могъ 
бы поступить самый негодный рабъ, намфреваясь бЪжаль 
вопреки обязательствамъ и договорамъ, которыми ты обя- 
зался жить подъ нашимъ управленіемъ. Итакъ, прежде всего 
отвфчай намъ, вотъ на что: правду ли мы говоримъ или 
неправду, утверждая, что ты не на словахъ, а на дълћ 
согласился жить подъ нашимъ управлешемъ?“ —Что мы на 
это скажемъ, мой милый Критонъ? Не согласимся ли мы 
съ этимъ? 

Кр. НепремЪнно, Сократъ. 

Сокр. „Въ такомъ случа®,—-могутъ они сказать, — не 
нарушаешь ли ты обязательства и договоры, которые ты 
съ нами заключилъ, не бывши принужденнымъ ихь заклю- 
чать и не бывши обманутымъ и не имфвши надобности 
р$ёшить дБло въ короткое время, & втечен!е семидесяти 
лтъ, втечеше которыхъ тебБ можно было уйти, если бы 
мы теб не нравились и еслибы договоры эти казались 
теб не справедливыми. Ты же не предпочиталъ ни Лаке- 
демона, ни Крита, столь благоустроенныхъ, какъ ты по- 
стоянно это утверждаешь, ни еще какого-нибудь изъ эллин- 
скихъ или варварскихъ государствъ, но, выходиль отсюда 
рБже, чЪмъ выходять хромые, слъпые и прочіе калБки, — 
такъ особливо, по сравненію съ прочими Аеинянами, нра- 


праздниковъ (въ Олимпіи, Дельфахъ, Немеь и на Истм%); буквально— 
на зрълище (ёлі Эви»), но понимать адћеь это слово въ общемъ 
смысл (какъ понято въ словарь Раре-Ѕепсериѕећ’а) и переводить: „не 
выходилъ изъ города посмотрьть на что-нибудь“ — не позволяють даль- 
нъйшія выраженія мзота: „ни еще куда бы то ни было“ (оётё @200= 
оёдаидог). 
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вился теб и нашъ городъ, и мы, законы. А вотъ теперь 
ты отказываешься отъ нашихъ условій? Послдовалъ бы ты 
нашему совъту, Сократъ, ‘и не см$шиль бы ты людей сво- 
имъ выходомъ изъ города! 

ХУ. Подумай-ка въ самомъ дълв: нарушивъ эти условія 
у оказываясь виновнымъ въ чемъ-нибудь подобномъ, —чтд 
сдфлаешь ты хорошаго для себя самого и для своихь близ- 
кихъ? Что твоимъ близкимъ будетъ угрожать изгнаніе, 
что они могутъ лишиться родного города или потерять иму- 
щество, это по меньшей мЪр очевидно. Что же касается 
тебя самого, то если ты пойдешь въ одинъ изъ ближай- 
шихъ городовъ, въ Фивы или Мегару, такъ какъ они оба, 
Сократъ, управляются хорошими законами, то ты придешь 
туда врагомъ государственнаго порядка этихъ городовъ, и 
всякій, кому дорогъ его городъ, будетъ на тебя коситься, 
считая тебя разрушителемъ законовъ, и ты утвердишь за 
твоими судьями славу, будто бы они правильно рёшили д%ло, 
потому что разрушитель законовъ весьма можетъ показаться 
развратителемъ молодежи и людей неразумныхъ 1). Такъ 
не намфренъ ли ты избЪгать и городовъ, которые управля- 
ются хорошими законами, и людей самыхъ достойныхъ? Но 
въ такомъ случаЪ стоить ли тебЪ продолжать жить? Или ты 
пожелаешь сблизиться съ этими людьми и не постыдищься 
съ ними бесЪдовать? Но о чемъ же бесздовать, Оократъ? 
Или о томъ же, о чемъ и здфсь, —о томъ, что для людей нётъ 
ничего дороже, какъ доблесть и праведность, соблюденіе 
уставовъ и законовъ? И ты не полагаешь, что это было бы 
недостойно Сократа? Надо бы полагать. Но, положимъ, ты 
ушель бы дальше отъ этихъ м®стъ и прибыль въ Өессалію 
къ друзьямъ Критона; это точно, что безпорядокъ тамъ и 
распущенность величайшие, и вфроятно они съ удоволь- 
ствіемъ стали бы слушать твой разсказъ о томъ, какъ это 
было смфшно, когда ты бъжалъ изъ тюрьмы переряженный, 
надфвши козлиную шкуру, ") или еще что-нибудь, что на- 
дЪваютъ обыкновенно при побфг%, и перемфнивъ себ лицо. 
А что ты, старый человфкъ, которому по всей вроят- 
ности не долго осталось жить, рёшился такъ малодушно 
цфпляться за жизнь, —этого тебф никто не замћтитъ? Мо- 


` 
10) По гречески въ обоихъ случаяхъ одно и тоже слово---0:0р90080$ 
{развратитель, разрушитель). 
1) дир9ёок — обыкновенная одежда греческаго пастуха, 
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жетъ быть и не замфтятъ, если ты никого, не обидишь, а, 
иначе, Сократъ, ты услышишь много такого, чего вовсе и 
не заслужилъ. И воть будешь ты жить, заискивая у. вся- 
каго рода людей, да и что тебћ тамъ, дълать, кром%. какъ 
наслаждаться дой, все равно какъ если бы ты отправился 
въ Өвссалію на ужинъ. А..бесъды о справедливости и про- 
. чихъ добролтеляхъ, онъ куда дЪнутся? Но. разумфется ты 
желаешь жить ради дфтей, для того, чтобы вскормить и 
воспитать ихъ? Какъ же это однако? Вскормишь и воепи- 
таешь, уведя ихъ въ Өессалію, и вдобавокъ ко всему про- 
чему сдфлаешь ихъ иностранцами? Или ты этого не ду- 
маешь дфлать, а думаешь, что они получать лучшее воспи- 
таніе и образованіе, если будуть воспитываться при твоей 
жизни, хотя бы и вдали оть тебя? Или ты думаешь, что твои 
близкіе будуть о них'ь заботиться, если ты переселишься въ 
Өессалію, а если переселишься въ Аидъ, то не будутъ? 
Надо полагать, что будутъ, если они только на что-нибудь. 
годятся, такъ называемые твои близкіе. 

ХҮІ. Нфть, Оократъ, послушайся ты насъ, своихъ 
воспитателей, и не ставь ничего впереди справедливости, — 
ни дфтей, ни жизни, ни еще чего-нибудь, чтобы, придя въ 
аидъ, ты могъ оправдаться этимъ предъ тамошними прави- 
телями. Въ самомъ дфлЪ, если ты. сдЪлаешь то, что на- 
мфренъ сдфлать, то и здЪсь не будетъ. хорошо, ни для 
тебя ни для кого-нибудь изъ твоихъ,—не будетъ ни спра- 
ведливо, ни согласно съ волею боговъ,—да и посл того: 
какъ придешь туда, будетъ не лучше; а если ты уй- 
дешь теперь, то уйдешь обиженный не нами, законами, 
а людьми. Если же выйдешь изъ тюрьмы, столь постыдно 
воздавши за несправедливость и зло, нарушивши заклю- 
ченные съ нами договоры и обязательства и причинивъ 
зло какъ разь тБмъ, кому всего менфе слБдовало причинять 
его, —самому себ, друзьямъ, отечеству, намъ, то и мы бу- 
демъ на тебя сердиться при твоей жизни, да и тамъ наши 
братья, законы аида, не примутъ тебя съ радостью, зная, 
что ты и насъ готовъ быль уничтожить, насколько это отъ 
тебя зависЪло.. Но да не убфдить тебя Критонъ послу- 
шалься скорће его, нежели насъ. 

ХҮП. Увёряю тебя, милый другъ, что миъ кажется, 
будто я все это слышу, подобно тому какъ корибанствующимъ 
кажется, что они слышать флейты 12), и отъ этихъ-то вотъ 


1) Корибантами назывались жрецы великой матери боговъ Кибелы 
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р»чей звонъ стоить у меня въ ушахъ и не позволяетъ мнЪ 
слышать ничего другого. Вотъ ты и знай, —такъ, по край- 
ней мЪрЪ, кажется мн теперь, —что если ты будешь гово- 
рить противное, то будешь говорить понапрасну. Впрочемъ, 
если думаешь сказать сильнфе, говори. 

Кр. Но мн нечего говорить, Сократь. 


Сокр. Оставимь же ото, Критонъ, и сдвлаемь такъ, Е. 


какъ Богъ указываетъ. 


или Реи; отсюда, корибанствовать значило учавствовать въ таинствахъ 
или оргіяхъ этой богини, сопровождавшихся пляскою и музыкой, Изъ 
словъ Сократа можно заключить, что участники этихъ оргій продолжали 
и въ обыкновенное время слышать музыку, поразившую ихъ слухъ во 
время экстаза. 


РАЗСУЖДЕНІЕ О КРИТОНЪ. 


Сыновнее повиновеніе отечественнымъ законамъ есть безу- 
словная обязанность каждаго гражданина, хотя бы такое пови- 
новеніе требовало его смерти. Испробовавъ законные пути 
убъжденія, каждый долженъ подчиниться суду отечественному, 
хотя бы онъ и считалъ несправедливымъ его ръшеніе, ибо не- 
повиновеніе закону въ корн подрываетъ законъ, которымъ 
держится отечество. И если мы не можемъ насиловать разгн%- 
ваннаго отца, хотя бы онъ билъ насъ, или если мы не должны 
ослушаться воли родительской, то тъмъ паче передъ людьми и 
богами неправедно и нечестиво неуваженіе къ закону, ослу- 
шаніе отечеству. 

Таковъ смыслъ этого маленькаго діалога, въ которомъ (О0- 
кратъ изображается самымъ любящимъ и покорнымъ изъ сы- 
новъ своего отечества, благодарнымъ и преданнымъ охрани- 
телемъ его законовъ, привязаннымъ къ Аеинамъ до самой смерти 
болзе вовхъ своихъ согражданъ. Здьсь, очевидно, мы имемъ 
иного рода защиту нежели въ „Евтифрон%ъ“ или »Горгіи“. Въ 
первомъ Сократъ защищается отъ обвиненія въ нечестіи, обли- 
чая суевћрное благочестіе своихъ современниковъ и противо- 
полагая ему ввру въ начала добра и правды. Въ Горгіи онъ 
осуждаетъ всю государственную жизнь и дъятельность Аеинъ, 
вс стремленія величайшихъ изъ мужей аөинскихъ, создателей 
славы и могущества родного города; онъ противополагаеть ихъ 
суетнымъ усиліямъ,; ихъ ложной политик свою единую спа- 
сающую истинную политику, направленную на нравственную 
рехорму общества, ту рехорму, 0 которой онъ говоритъ и въ 
Апологіи, отвћчая на обвиненіе въ развращеніи юношества. 
Въ обоихъ діалогахъ Платонъ противополагаетъ обвиненію 
энергичную контръ-атаку, которая является особенно сильною 
и р8зкою въ Горгіи—діалогъ, по мнён!ю большинства совре- 
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менныхъ критиковъ, написанному подъ неостывшимъ впечатль- 
ніемъ; казни Сократа. 

„Еритонъ“ дышеть другимъ настроеніемъ, исполненнымъ 
глубокаго мира, и защищаетъ Сократа совершенно инымъ ору- 
жіемъ. Законы отеческіе являются здБеь предметомъ благого- 
взйнаго уваженія и благодарности ео стороны осужденнаго 
Философа. Передъ смертью въ темницћ онъ свидзтельствуетъ, 
что не 0тъ нихъ, не отъ законовъ авинскихъ терпитъ онъ не- 
правду, а отъ людей. Законы его родили, вскормили, воспитали. 
Сократъ видитъ въ нихъ устои отечества, признаетъ за ними 
высшую нравственную санкціючи называеть ихъ „братьями“ 
тВхъ вЪчныхъ законовъ, которые царствуютъ въ Аид, въ міръ 
загробномъ. Они превосходятъ законы другихъ городовъ и на- 
родовъ, и хотя Философъи хвалитъ постоянно законы Крита и 
Спарты, соотв®тствующіе аристократическому строю, однако 
же онъ не пром%нялъ на нихъ отечественныхь законовъ, со- 
хранивъ имъ вфрность до конца и самою смертью запечатлввъ 
свое послушаніе имъ и свою преданность Авинамъ. Такимъ 
обравомъ мы видимъ здъсь смягченіе тЪхъ положеній, которыя 
съ такою силой высказаны въ „Горгіи“, Въ Еритон% слышится 
голосъ аөинскаго граяданина Периклова вЪка, который зву- 
читъ какимъ-то анахронизмомъ: идеалъ свободнаго народа, въ 
которомъ нътъ иной власти, кром законовъ и вфчнаго боже- 
ственнаго права, какъ ихъ общей, неписанной основы—этотъ 
возвышенный идеалъ высказывается и въ знаменитой Перикло- 
вой рвчи (@ук. П, 37), и въ драмв Софокла, въ Эдипв (865), 
въ Антигон® (4507 сл.). 

Шлейермахеръ (1, 2, 162) считаеть Критона чуть ли не за- 
писью дЪйствительнаго разговора Сократа, и Целлеръ видить 
въ немь одинъ изъ „наиболђе раннихъ и наиболве историче- 
скихъ“ діалоговъ Платона (1, 1°, 142). Указанныя особен- 
ности его заставляютъ однако усумниться какъ въ раннемъ 
происхожденіи Критона, такъ и въ его историческомъ харак- 
тер. Не слдуетъ впрочемъ смъшивать этихъ двухъ вопросовъ. 

Время написанія Еритона дЪйствительно представляется бо- 
гђе позднимъ, ч®мъ полагаль Целлеръ, повидимому болфе позд- 
нимъ, чЪмъ эпоха написанія Горгія, Евтихрона, Апологіи. По- 
мимо примирительной тенденціи, которая отличаетъ отъ нихь 
нашъ діалогъ, мы находимъ въ немъ такое ръшительное и по- 
слЪдовательное утвержденіе принципа пештеш 1аеде (никому 
не вреди), которое ветрћчается только въ „Государств“ и 
является чуждымъ не только КсеноФонтову Сократу, но даже 
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Платону въ его „Горми“, гдЪ, наоборотъ, высказывается мысль; 
что мы должны содЪйствовать гибели нашего врага. :сцособ- 
ствуя его безнаказанности. (480 Е) *). Далве Гомперцьмладиий 
приводитъ весьма вћекія. соображения, заставляющія насъ при: 
знать, что. Критонъ написанъ послв Фэдона, въ которомъ на» 
ходится прозрачная ссылка на апологію, между · твмъ ‘какъ 
Критонъ не, только не предполагается, но: повидимому еще не- 
извЪстенъ. На вопросъ Фэдона, внаетъ ли онъ объ обетоятель- 
ствахъ относящихся къ суду Сократа, Эхекратъ, въ началь 
діалога „Фодонъ,“ отвёчаетъ, что они были возвъщены (тобто 
иёт пе ђууғі2& тіс), но что онъ недоумзваеть, почему ‘приго- 
воръ столь долго не быль приведенъ въ исполненіе. Фэдонъ 
подробно объясняетъ ему причину задержки—въ отправленіи 
священнаго корабля въ Делосъ, до возвращенія котораго смерт- 
ный приговоръ не могъ быть исполненъ, при чемъ Фэдонъ гово- 
ритъ и о самомъ учрежденіи делійской Өеоріи. В» Критонњ всеэто 
предполалается извьстнымь: „или судно :(т0 лдоїор) пришло изъ 
Делоса?“ спрашиваетъ Сократъ. Далће Эхекратъ справляется 
пускали ли друзей къ Сократу въ темницу, что также пока: 
зываетъ, что: „Критонъ“ еще непявъстенъ *). 

И такимъ образомь этотъ діалогъ повидимому написанъ 
послЪ, Горгія, Евтихрона, Фэдона и Менона (на. котораго ссы- 
лается Фэдонъ). Въ этомъ діалогъ Платонъ, возвратившійся въ 
Аөины и начавиий свою учительскую дфятельность, мирится 
съ роднымъ городомъ, показывая въ образ самого Сократа, 
что его требованія коренной нравственной реформы, его обли- 
ченіе неправды, царящей въ обществ, совместимо съ любовью 
къ отечеству и съ върностью государству до послвдняго! изды- 
хан: мало того, хилософя Сократа, его нравственно - обще- 
ственный идеалъ сходится съ тмъ, что есть наиболње возвы- 
шеннаго въ аеинской государственной идев, какъ ее понимали 
величайшіе и лучшіе люди :аөинскіе Ү-го: вЪка. 

Итакъ Критонъ не принадлежитъ къ числу раннихъ д!ало- 
говъ Платона. Но вфренъ ли тотъ образъ Сократа, который 
онъ намъ даетъ? Справедливо ли въ историческомь смысль 
такое истолковане дъятельности Сократа? Быть можетъ, если- 
бы Еритонъ ‘былъ написанъ ране, Платонъ не выдвинуль бы 
столь энергично чисто аттическій патріотизмъ своего учителя. 


*) Мы отмЪтили въ Критонф м%ето, которое можеть быть ссылкою на 
Горгія ем. стр. 350. Ср. также Апологію 28 В—81. 
**) Н. бошрега въ Хейѕећг. {. РЫЙоз. ива рЬЙоз. Кгіќік Ва. 109 (1896) 2, 176 сл: 
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И т6мъ іне менфе,; эта аөинская окраска политическаго идеа: 
лизма, которая останавливаетъ наше вниман!е въ Сократ: Кри- 
тона— есть подлинная историческая черта. Сократъ дБйстви: 
тельно, съ полнымъ правомъ могъ сказать про себя, что онъ 
былъ вскормленъ;и воспитанъ аөинскими законами, что: нрав: 
ственно - общественный ‚ идеалъ ' Аөинъ › Периклова ‘вЪка былъ 
воспринятъ имъ и возведенъ на высшую: ступень Философскаго 
сознанія, Этотъ ‘идеалъ человћъческаго общества, управляемаго 
законами, въ основаніи которыхъ лежитъ ввчное право—боже- 
ственный завонъ,—входить органически въ Филосооію Сократа, 
и послВ него передается его: преемвикамъ, великимъ ФилосоФамъ 
авинскимъ. „Знать законное“ относительно боговъ и людей-—въ 
этомъ ключъ благочестія и справедливости, ‘въ этомъ высшая 
цфль разумной челов ческой дЪятельности, — частной и обще- 
ственный. И государственный идеалъ Периклова въка, идеаль 
государства, какъ свободно:разумнаго союза людей, осуще- 
ствимъ лишь при томъ условіи, что-бы граждане „познали за- 
конное“, прониклись сознашемъ права и закона, который только 
тогда и будетъ дЪйствительно царствовать, станетъ живою 
нормой. Но’ „познать законное“ для Сократа еще не значить 
знать законы писанные и неписанные; самое понятіе „непи- 
саннаго закона“ въ эпоху Сократа было двуемыслевно, обни- 
мая въ себЪ какъ обычай (297), положенія обычнаго права, 
такъ и высшій божественный законъ (9105 +00) — общія и 
вфчныя нормы права, которыя еще Гераклитъ признаваль какъ 
основу и источникъ воБхъ человћческихъ законовъ. И`объ этомъ 
самомъ вфчномъ законв, объ естественномъ правЪ, ереди гре- 
ческой интеллигенщи велся горячій споръ: имфеть ли онъ ра- 
зумный, этическій характеръ, или же онъ сводится только къ 
праву силы и лежитъ за предълами, по ту сторону добра и 
зла? Для Сократа въчный и божественный законъ есть разум- 
ная норма, есть вЪчная правда, справедливость (т0 эдишот — 
дёхолот). То противор%чіе между правомъ и закономъ, въ созна- 
ви котораго разлагалась государственная идея, исчезнеть 
тогда, когда законодатели и правители проникнутся правосо- 
знавіемъ, сознаніемъ справедливости. Законы перестанутъ быть 
произвольнымъ постановленіемъ господствующей парти или 
господствующей власти, когда „познаніе добра“ или познаше 
правды станетъ общемъ достояніемъ. Если Сократъ осуждаль 
современный ему строй, то это во имя этого идеала и если онъ 
осуждалъ государственныхъ людей, современныхъ ему и пред- 
шествовавшихъ ему, то за недостатокъ яснаго сознанія этого 
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идеала, за то, что ни одинъ изъ -нихъ, не исключая Перикла/, 
не умЪль дать отчетъ въ томъ, что такое государство, что’та- 
кое законъ, что такое справедливость. Онъ! не только былъ 
величайшимъ политическимъ идеалистомъ; но самый идеализмъ 
его коренился въ аөинской почвъ. Нервдко указывали на его 
симпатіи къ спартанскому’ строю въ противоположность укло- 
неніямъ аеинскаго демократическаго радикализма и распущен- 
ности, Но тв черты, которыя онъ цънилъ у спартанцевъ—ува- 
женіе къ закону, строгость дисциплины, заботу о нравотвен- 
номъ воспитани юношества—еще не :дълаютъ его’ политиче- 
скимъ сторонникомъ лаконской парти. Этого мало; его эти- 
ческій идеалъ государства, какъ нравственно-разумнаго цълаго, 
благо котораго совпадаетъ съ благомъ отдъльныхъ гражданъ 
и осуществляется въ ихъ разумномъ взаимодЪйстви, въ наи- 
боле цълесообразномъ разд%леніи труда, соотвътетвующемъ 
способности, умвн!ю, знаніямъ каждаго,—такой идеалъ могъ 
вырости лишь на свободной аөинской. почв%, а не на почвв 
узкаго спартанскаго традиціонализма:. 

Критонъ даетъ намъ исторически вфрное изображеніе, и въ 
основаніи его, могутъ лежать дЪйствительныя воспоминан!я. Это 
не значитъ однако, что бы нашъ діалогъ быль простою записью 
разговора Сократа съ его ученикомъ, какъ предполагаетъ 
Шлейермахеръ (І, 2, 162), хотя авторъ могъ съ большимъ пра- 
вомъ сказать про него то же, что онъ говорить и про осталь- 
ные въ своемъ письм® къ Діонисію П 314 С... „да и нътъ ни- 
какого сочиненія Платона и впредь не будетъ, а то, что гово- 
рится здвсь, принадлежить Сократу, сдълавшемуся вновь моло- 
дымъ и прекраснымъ“ (000° от. обууовие Илототос оёдт, 080’ 
готи, тб 08 оёр деубигра Уохойтоо: ёоті ходоб хой ъеоб уғуотбтох). 
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Кеенофонтова Апологія Сократа. 


Мн представляется достойнымъ воспомининіемъ о Сократв 
также и то, !) какимъ образомъ онъ, будучи привлеченъ къ 
суду, разсуждаль о своей защитительной ръчи и о кончин% 
жизни. Писали объ этомъ и другіе, и вев коснулись его само- 
восхваленія, откуда ясно, что и въ дъйствительности Сократъ 
говорилъ такимъ образомъ. Но что онъ тогда уже считалъ, что 
смерть для него предпочтительнве жизни, этого они не объяс- 
нили, вслфдствіе чего самовосхваяеніе его кажется мало разсу- 
дительнымъ. 2) Между тъмъ Гермогенъ сынъ Иппониковъ, кото- 
рый былъ его товарищемъ, сообщилъ о немъ такого рода свв- 
денія, что самовосхваленіе его оказывается соотвЪтствующимъ 
его намфренію. Въ самомъ дъл®, по словамъ Гермогена, видя, 
что Оократъ бесћдуетъ 060 веъмъ на свётЪ, только не о 
своемъ процесс, онъ сказалъ ему: 3) „не слъдуетъ ли Оо- 
кратъ, разсмотръть также и то, что ты скажешь въ свою 
защиту“. А тоть отвътилъ во-первыхъ: „разв не кажется 
теб, что я прожилъ всю жизнь, заботясь о моей апологіи?“ 
Когда же Гермогенъ спросилъ „какимъ образомъ“?—,А что я 
всю жизнь не дћлалъ никакой неправды, отввчалъ онъ, —это я 
и считаю наилучшей заботой о своей защитв“ 4) Гермогенъ 
снова сказалъ: разв ты не знаешь судилища аөивскія, какъ 
часто судьи, убъжденные словомъ, убиваютъ ни въ чемъ не 
виновныхъ, а вивовныхъ, которые либо разжалобили ихъ сло- 
вомъ, либо говорили вкрадчиво, часто оправдываютъ?“—,Да, кля- 
нусь Зевсомъ, сказалъ Оократъ, я уже два раза пытался по- 
размыслить о моей защит, но миё противится божество. 5) 


1) 0% повидимому укавываетъ на другія воспоминанія о Сократ, пред- 
шествовавшія Апологіи; возможно однако, что оно принадлежить издателю, 
составившему собраніе сочиненій Ксенофонта. 
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„Ты говоришь удивительныя вещи“ сказалъ Гермогенъ.—„Развъ 
ты считаешь удивительнымъ, отвфчаль тотъ, что самому богу 
кажется зучшимъ для меня, что-бы я умеръ теперь же? Или 
ты не знаешь, что до сихъ поръ я не допускалъ, что-бы кто 
либо могъ прожить свою жизнь лучше меня? И, что всего прі- 
ятнће, я зналъ, что всю жизнь я прожилъ свято и праведно, 
такъ что, сильно восхищаясь самимъ собою, я находилъ вмъстћ 
съ твмъ, что и близкіе мои обо миъ того же мивнія. 6) Теперь 
же, если еще продлятся лЪта мои, я знаю, что необходимо 
совершится то, что свойственно старости,—и вид%ть я буду 
хуже, и слышать меньше, и стану менће способнымъ къ уче- 
нію, и боле забывчивымъ къ тому, чему я научился. Если же 
я буду чувствовать, что двлаюсь хуже, и буду недоволенъ со- 
бою, то какъ же я еще буду находить удовольствіе въ жизни? 
7) Такимъ образомъ, продолжалъ онъ, пожалуй самъ богъ, 
по благоволенію, даетъ мнв не только кончить жизнь во 
благовременіи лътъ моихъ, но и кончить ее наиболве легкимъ 
образомъ. Ибо если теперь приговоръ надо мною состоится, 
то ясно, что миъ будетъ дозволено воспользоваться тЬмъ ро- 
домъ смерти, который завъдующіе этимъ д%ломъ признаютъ 
наиболъе легкимъ, который даетъ наимензе заботы друзьямъ 
и который всего болће желателенъ для самого умирающаго. 
Ибо когда въ умв присутствующихъ не оставляется ни чего 
либо непристойнаго, ни чего либо тягостнаго, но угасаеть че- 
ловЪкъ, имБющій здоровое тёло и душу, настроенную друже- 
любно, то какъ же не признать этого желательнымъ? 8) Итакъ, 
продолжалъ онъ, правильно противились боги моему размышле- 
нію о рвчи, когда намъ казалось, что слъдуєетъ всячески изыски- 
вать средства для оправданія. Ибо если бы я это сдЪлалъ, то 
вмЪсто, того, что-бы оставить жизнь теперь же, я приготовиль 
бы себё лишь то, чтобы окончить ее мучимый болћзнями или 
старостью, къ которой стекается все, что есть тягостного и 
самаго безотраднаго. 9) Право же, Гермогенъ, сказалъ онъ, я 
не буду и стремиться къ этому; но я выставлю на показъ все 
прекрасное, что я, какъ думаю, получиль отъ боговъ и отъ 
людей, а также и то мн%ніе, какое я самъ о себв имЪю, и если 
этимъ я разсержу своихъ судей, то скорфе предиочту умереть, 
нежели, рабски вымоливъ себЪ жизнь, проводить существова- 
ве много худшее нежели смерть. 
10) И воть, по словамъ Гермогена, когда Сократъ, держав- 
шійся такого образа мыслей, былъ обвиненъ своими противни- 
ками въ томъ, что онъ не признаетъ тъхъ боговъ, которыхъ 
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признаеть государство, а вводить новыя божества и развращаеть 
молодежь, тогда онъ, выступивши впередъ, сказалъ: 11) что 
касается меня, мужи, то я удивляюсь прежде всего тому, откуда, 
это Мелитъ узналъ, что я, какъ онъ говоритъ, не ноши 


сятъ, или что они суть величайшее изо већхъ вВщихъ знаме- 
ній? А вь Дельхахь жрица на треножник%, разв сама она 
не голосомъ возввщаетъ Т0, что 0тъ бога? 13) Также вотъ и то 
что богъ предвидитъ будущее и предзнаменуетъ кому хочеть, 


Утверждаютъ и признаютъ. Только другіе называютъ то, что 
даетъ предзнаменованія, — птицами, вЪщими звуками, знаками 
прорицателями, я жө называю —божествомъ и думаю, что назы: 
вая такимъ образомъ, я выражаюсь и болве истинно и, болће 
благочестиво, ЧВМЪ тв, которые приписываютъ птицамъ силу 
00говъ. А что я не лгу на бога, тому яимвю и слъдующее дока- 
зательство: и многимъ изъ друзей моихъ и сообщалъ совћты бо- 
жи и никогда не оказывался лжецомъ“. 14) Когда же услы- 
хавши это, судьи стали шумвть,—одни недов%ряя его ани 
а другіе завидуя тому, что и отъ боговъ онъ сподобился боль- 
шаго нежели они, —Сократь сказалъ Снова: ну такъ услышьте 
еще и другое, что-бы желающие изъ васъ еще болъе не в%рили 
тому, Что я почтенъ свыше. Когда однажды Херехонтъ въ при- 
сутетви многихъ вопрошаль обо мн% въ Дельфахъ Аполлонъ 
отвћчалъ, что нЪтъ никого изъ людей ни благородие ни пра- 
веднЪе, ни разумнъе“. 15) Когда же, услыхавши Бб, а 
разумЪется, стали шумфть еще больше, Сократъ заговорит 
опять: „однако о Ликург, законодатель Лакедемонянъ богъ 
высказалъ въ оракулахъ большее, нежели обо мн "рм, 
Говорятъ, что богъ такъ обратился къ нему при вход его въ 
ЛУЗЕ: „размышляю, богомъ ли мнв тебя назвать или челов%- 
к0мъ“? Меня же онъ не уподобиль богу, хотя и призналъ за 
нев превосходство надъ людьми во многомъ. Твмъ не менъе 
Берне ВЪрьте богу безъ разсужденія, а разсмо- 
ти то, о чемъ говорилъ богъ. 16) Кого знаете 
ПЛАТОНЪ. Т, И, 24 
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вы, кто бы менће меня рабствовалъ вожделвнямъ, тђћла? Кого 
благороднъе: меня, ни ‘отъ’ кого не’ принимающаго ни дара, 
ни мзды? А кого вы по’‘заслугамъ ‘признали бы ‘боле. спра- 
ведливымъ нежели того, кто’ приспособляетея къ ‘своему по- 
ложеню такъ, чтобы не’ нуждаться ни въ чемъ чужомъ? И 
какъ по достоинству не признать мудрымъ человћка,  какъ я, 
который, съ твхъ поръ какъ сталъ понимать, что. говорится, 
никогда не переставалъ искать и учиться, чему только, могъ 
хорошему? 17) А что я не всуе трудился; не, кажется ли вамъ 
доказательствомъ этому то; что многіе граждане, —изъ тъхъ, что 
стремятся къ доблести, а такъ же й мноше чужеземцы, предпо- 
читаютъ мое общество всякому другому? А какую укажемъ мы 
причину того, что, хотя всз знаютъ, что я всего менъе могъ бы 
отдаривать деньгами, многіе всетаки желаютъ подарить мн 
что-нибудь? Или что никто никогда не требуетъ отъ меня отплаты 
за какое; либо благодвяніе, между тзмъ какъ многіе. признаютъ 
себя обязанными мн благодарностью? 18) Или что во время 
осады ‘иные плакали надъ собою, а я проживалъ ничвмъ не 
стфененн$е нежели тогда, когда городъ благоденствовалъ въ выс- 
шей степени? Или что другіе добываютъ себЪ на рынк% дорогіе 
предметы наслажденія, а я безъ затраты, изъ собственной души 
доставляю себъ услады болће пріятныя, нежели тв? Если же въ 
томъ, что я сказалъ о себв, никто не можетъ уличить меня во 
лжи, то какъ же не было бы справедливымъ, что-бы меня хва- 
лили и боги и люди? 19) И ты всетаки, Мелитъ, утверждаешь, 
что при такомъ образВ жизни я развращаю молодыхъ людей? 
Въдь мы знаемъ, конечно, въ чемъ состоитъ развращеше моло- 
дежи. Такъ скажи же, знаешь ли ты кого-нибудь, кто-бы сталъ 
черезъ меня изъ благочестиваго нечестивымьъ, изъ скромнаго 
дерзкимъ, изъ живущаго умћренно расточительнымъ, изъ трез- 
ваго пьяницей, изъ трудолюбиваго изнфженнымъ или побЪжден- 
нымъ какимъ либо другимъ порочнымъ удовольствемъ?“ 20) „Но 
клянусь Зевсомъ, сказаль Мелитъ, я знаю тьхъ, кого ты убв- 
дилъ слушаться тебя, болће чъмъ отца съ матерью“. — „Согла- 
сенъ, отвфчаль Оократъ,—это относительно воспитанія; ввдь 
они знаютъ, что въ этомъ моя забота. Относительно здоровья 
вфрять же люди врачамъ болве нежели родителямъ, и въ соб- 
раніяхъ народныхъ, несомнЪнно, всЪ аөиняне вфрять тёмъ, 
кто говоритъ всего разумнће, боле, нежели родетвенникамъ, 
И въ военноначальники не избираете ли вы тъхъ, кого считаете 
наиболЪе свздущими въ военномъ дваЪ, предпочтительно и пе- 
редъ отцами, и передъ братьями и даже, клянусь Зевсомъ, пе- 


— 871 – 


редъ самими собою“? „Вћъдь такъ оно ци полезно, и принято 
Сократъ“ молвилъ Мелитъ. 21) „Въ такомъ :случав, свазалъ 
Сократъ, не кажется ли теб удивительнымъ, что’ въ, прочихъ 
дЪлахъ наиболће выдающиеся получаютъ нетолько равенство, 
но и предпочтеніе, я же подвергаюсь отъ тебя преслћдованію 
на смерть за то, что, по мнънію нћкоторыхъ; превосхожу: дру- 
гихъ въ дълБ, составляющемъ высшее благо’ шюдей, въ дл 
воспитания “? 

22) Очевидно, что было сказано больше этого, какъ самимъ | 
Сократомъ. такъ и друзьями, говорившими въ его пользу. Но 
я не старался о томъ, что-бы разсказать все, бывшее. на. суд, 
и мнв было достаточно показать, что -Сократъ болће всего до- 
рожилъ тЪмъ, что-бы не быть нечестивымъ по отношенію: къ 
богамъ и не явиться несправедливымъ по отношенію къ лю- 
дямъ, 23) а что-бы ему не умирать, объ этомъ онъ не считаль 
нужнымъ упрашивать, находя, что ему самое время окончить 
жизнь. Что онъ полагалъ именно такъ, стало всего яснЪе когда 
состоялся обвинительный приговоръ. Ибо;вопервыхъ, когда ему 
велъли назначить себъ наказане 1) онъ и самъ не назначилъ 
и друзей не допустилъ, но сказалъ на это, ‘что назначать 
себЪ наказаніе приличествуетъ тому, кто признается въ пре- 
ступленіи. Далђе, онъ не послъдовалъ товарищамъ, которые хо- 
тьли его похитить, но, къ тому же, повидимому, и: посмъялся 
надъ ними, спросивъ, знаютъ ли они внв Аттики какое нибудь 
мЪето, куда нътъ доступа смерти“? 

24) Когда же судъ окончился, онъ сказалъ: „однако тв мужи, 
которые научили, какъ надо, давъ ложную клятву, лжесви- 
дътельствовать противъ меня, а также и тв, кто послуша- 
лись ихъ, должны сознавать за ‘собою великое: нечестіе и не- 
правду. Но мнъ то почему болће подобаетъ смириться те- 
перь, ч®мъ до моего осужденія, разъ я не былъ изобличенъ въ 
содБянійи чего либо изъ того, въ чемъ Мелитъ принесъ на меня 
жалобу? Въдь не оказалось же, что-бы я, вмћсто Зевса, Геры 
и соприсущихъ съ ними боговъ, приносилъ жертвы какимъ то 
новымъ демонамъ, или клялся другимъ богамъ или чтилъ ихъ? 
Что же касается юношей, то какимъ образомъ могъ бы я раз- 
вращать ихъ, пріучая ихъ къ воздержанію и простотъ? Изъ тЪхъ 
дЪяній, за которыя полагается смертная казнь, —каковы святотат- 
ство, взломъ жилищъ, продажа свободнаго человћка въ рабство, 








1) флотибс9 и вм. обычнаго @ритш@о Зе, ибо, тибу ёаотф, — на- 
значить себъ м%ъру наказаня, —разумЪется денежный штрафъ. 
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государственная измзна,—и самые обвинители не приписывали 
мнЪ ничего такого, такъ что мнв кажется удивительнымъ, какъ 
это вы усмотръли за мною д%яніе, достойное смерти? 26) Од- 
нако и изъ за того, что я несправедливо преданъ смерти, не 
слвдуетъ мнв менфе высоко мыслить. ВЪдь это постыдно ‘не 
для меня, а для твхъ; кто меня осудили. Къ тому же утъшаетъ 
меня и Паламедъ, окончившій жизнь приблизительно такъ же, 
какъ и я. Въдь и теперь еще онъ внушаетъ гимны; много пре- 
краензйше, нежели Одиссей, неправедно его ‘умертвившій !). 
Знаю, что и обо мн не только будущимъ, но и прошедшимъ 
временемъ засвидфтельствовано будетъ, что: я никого никогда 
не обидвлъ и не сдвлалъ худшимъ, благодвтельствуя  собесъ- 
довавшимъ со мною, уча даромъ чему только могъ хорошему. 
27) Сказавъ же это, Сократъ отошелъ въ полномъ соотвётетви 
сказанному, бодрый взглядомъ и видомъ и поступью. Замътивъ 
же, что идущіе за нимъ—въ слезахъ, онъ сказалъ: „что это? или 
вы заплакали? Разв% вы не знаете уже давно, что смерть была 
присуждена мнЪ природой съ тфхъ поръ какъ я родился? Ясно, 
конечно, что если бы я погибалъ въ виду притекающихъ благъ, 
не успфвъ ихъ достигнуть, то мнв и моимь доброжелате- 
лямъ слћЪдовало бы печалиться; если же я кончаю жизнь, когда, 
ожидаются бъдствія, то, я полагаю, вамъ већмъ слфдуетъ ра- 
доваться этому, какъ моему счастью“. 28) Бывший при этомъ 
н%кій Аполлодоръ, большой приверженець его, а впрочемъ 
человзкъ простоватый, сказалъ: „Но вотъ мн%ъ что невыноси- 
мо, Сократъ,—видфть тебя несправедливо преданнымъ смерти“. 
Онъ же, говорятъ, взявъ его за голову, сказалъ: „а ты, милВй- 
шій Аполлодоръ, предпочиталъ бы вид®ть меня справедливо 
осужденнымъ на смерть“? И при этомъ онъ раземъялся: 29) Раз- 
сказываютъ также, что, увидавъ проходившаго Анита, онъ 
сказалъ: „однако торжествуетъ сей славный мужъ, какъ будто 
онъ совершилъ нвчто великое и прекрасное, убивши меня за 
то, что я, видя, какъ городъ удостоиваетъ его высшихъ долж- 
ностей, говорилъ, что сына его не слъдуетъ обучать кожевен- 
ному мастерству. Что за несчастный! продолжалъ онъ, пови- 
димому онъ и не знаетъ, что тотъ изъ насъ, кто въ жизни 
· едъяалъ всего больше прекраснаго и полезнаго, тотъ и есть 
побђъдитель. 30) Однако, сказалъ онъ, если и Гомеръ при- 
писываетъ нћкоторымъ людямъ, находящимся на исход жизни, 
способность предсказывать будущее, то ия хочу предречь нвчто. 


1) Повидимому намекъ на драму Еврипида „Паламедъ“. 
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«Я быль когда-то краткое время въ общен!и съ Анитовымъ сы- 
номъ и онъ показался мнв не слабымъ душою: поэтому я 
утверждаю, что онъ не останется при томъ рабскомъ занят, 
которое приготовилъ ему отецъ; но, не имвя никакого хоро- 
шаго попечителя, онъ впадетъ въ какую либо постыдную 
страсть и далеко пойдетъ въ развращенности“. 31) Сказавши 
это, онъ не солгалъ, ибо юноша, пристрастившись къ вину, не 
переставалъ пить день и ночь и подъ конець оказался никуда 
не годнымъ, ни для города, ни для друзей, ни для себя самого. 
Анитъ, благодаря дурному воспитанію сына и благодаря соб- 
ственному неразумію, даже и посл смерти пользуется худою 
славой, 32) а Сокралъ, возбудивши зависть своимъ самовозве- 
личеніемъ на судилищ%, тБмъ сильн%е побудилъ судей поста- 
новить ему обвинительный приговоръ. Но мнъ кажется, что онъ 
сподобилея блаженнёйшей участи: ибо онъ оставилъ самую 
худшую часть жизни, а изъ смертей получилъ въ удълъ самую 
легкую изо всъхъ. 38). И онъ выказалъ силу своей души. Ибо, 
признавъ, что умереть для него лучше нежели жить, онъ, какъ 
прочимъ благамъ не противился, такъ и передъ смерью не 
ослабълъ, но радостно и ожидалъ ее, и принялъ. 34) Я же, раз- 
сматривая мудрость этого мужа и его благородство, не могу 
не вспоминать о немъ, а вспоминая, не могу не хвалить. Если 
же кто изъ стремящихся къ добродвтели имълъ общеніе съ 
кЪмъ либо болъе полезнымъ, чъмъ Сократъ, то я считаю 
достойнымъ признать такого человзка блаженнзйшимъ, 


Протагоръ Платона въ связи еъ развитемъ его 
нраветвеннаго ученія. 


Въ своемъ изслъдованіи объ’ автор діалога „Протагоръ“, 
В. С. Соловьевъ со свойственнымъ ему остроуміемъ и талан- 
томъ затронулъ интересный вопросъ, имъющиЙ существенное 
значеніе не только ‘для пониманія Платона, но’и для всей исто- 
ріи нравственной хилосов!и грековъ. 

Вопреки единогласному мнЪн!ю компетентных критиковъ, 
В. С. энергично ‘оспариваетъ: подлинность указаннаго діалога: 
Онъ разсуждаетъ такъ: въ малогв ‚Протагоръ“ Сократъ’ яв: 
ляется проповъдникомъ  гедонизма или морали удовольствія; 
отожествляя доброе съ пріятнымъ и обосновывая нравственное 
поведеніе на разумной расцёякЪ, измвреніи удовольствій; прин- 
ципъ наибольшаго удовольствія оказывается высшимъ разум- 
нымъ принципомъ нормальнаго человћческаго поведеня. Такое 
учен!е равно противно какъ историческому Сократу, такъ и 
самому Платону: Оно сродно лишь той киренской школЪ, кото- 
рая заслужила прозваніе „гедонической“. А слвдовательно діа- 
логъ Протагоръ, несомн®нно носящій „сократическій“ харак- 
теръ, могъ бытъ написанъ лишь однимъ изъ веъхъ учениковъ 
Сократа, — Аристиппомъ, основателемъ киренской школы. „Я, 
по крайней мврЪ, ръшительно отказываюсь представить хотя 
бы генетическое построеше Платоновой оилосооіи какъ чего-то 
осмысленнаго, если нужно включить туда гедонизмъ, навязан- 
ный Сократу авторомъ Протагора“,—такъ заключаетъ нашъ 
критикъ свое разсуждене. 

Вопросъ поставлепъ чрезвычайно опредъленно и разръшается 
съ такою же опредћленностью. Какъ въ самомъ дълБ объяснить 
гедонизмъ нашего діалога? Это вопросъ, который возникаетъ 
передъ каждымъ читателемъ, знакомымъ съ Платономъ, при 
чтеніи „Протагора“; мнЪ, по крайней мър®, приходилось стал- 
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киваться съ’ нимъ постоянно ори разборЪ этого произведенія 
на университетекихъ семинаріяхъ. Если считать „Протагоръ“ 
раннимъ произведевіемъ Платона. въ его »сократическую“ эпоху, 
когда онъ стремился воспроизвести! подлинное, ученіе Сократа, 
то ‘какъ объяснить подобное: уклоненіе отъ нравственныхъ на- 
чалъ этого Философа? А. если видЪть въ Протагор. зрзлое про: 
изведен!е Платона, то какъ ‘объяснить подобную изм%ну его соб- 
ственнымь принципамъ? Остается ‘либо вмветВ съ В. О. Оо- 
ловьевымъ отвергнуть подлинность Протагора, либо же, если 
это невозможно, признать, что: гедонизмъ въ извъстной. степени 
быль моментомъ въ нравственномъ ‘учеши: Сократа и Платона, 
Вотъ ‘почему мы и полагаемъ; что вопросъ объ авторъ „Про- 
тагора, не есть простой вопросъ хилологическаго любопытства, 
а что онъ имзетъ серьезное историко-Философское значеніе для 
пониманія греческой этики. 

Заслуга В. С. Соловьева состоитъ въ энергичной и ясной 
постановкЬ задачи. Тъмъ не мензе мы рЪшительно . отказы- 
ваемся принять предлагаемое имь рвшене и признать Арис- 
типпа авторомъ „Протагора“. Основан!я у насъ садующия: 
1) если откинуть тв пять предпослвднихъ главъ этого діалога, 
гдз Сократъ говоритъ ‘объ. удовольств!и въ качеств принципа 
поведеня, то въ остальныхъ частяхъ мы не видимъ ни одной 
черты, свидётельствующей противъ авторства Платона, и на- 
ходимъ нЪкоторыя существенныя особенности, прямо исключаю» 
пя авторство Аристиппа; 2) учевіе объ удовольетвіи, разви- 
ваемое Сократомъ въ помянутыхь пати предпосл®днихь гла- 
вахъ, отлично отъ того, которое развивалъ Аристиппъ; З) уче- 
ніе объ удовольствии, заключающееся въ „Протагорв“, анало- 
гично тому, которое мы находимъ у самого Платона въ его 
старческомъ произведени „Законахъ“ (\, 5—6), откуда сл 
дуегъ, что вопросъ объ отношенм Платона къ принципу удо- 
вольствія долженъ быть рЪшенъ въ иномъ емыслв, чъмъ это 
ДВлаетъ В. С. Соловьевъ, и во всякомъ случав нуждается въ 
тщательномъ раземотр%ніи. 


Я 


Разсмотримъ же всъ указанные пункты ‘въ отдфльности. 

„Протагоръ“ представляетъ довольно’ растянутое произве- 
деніе, отдъльныя части котораго плохо связаны между собою— 
въ отличіе отъ болъе зрълыхъ произведен Платона. Не да- 
ромъ В. С. Соловьевъ считаеть возможнымъ допустить, что 
Протагоръ составленъ изъ шести маленькихъ діалоговъ, и хотя 
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такое предположеніе мало в®роятно, впечатлвнія цБльности 
ЭтОТЪ Далогь не даетъ, такъ что возможность отдъльнЫхЪ Вста- 
вокъ вполнћ допустима (наприм., растянутое, неуклюжее тол- 
кованіе Симонидова стихотворенія), Твмъ не мене, изъ тБхъ 
шести частей, на которыя, по мн%нію В. (7. Соловьева, дЪлится 
діалогъ, только одна, обнимающая тлавы 55—39 (351 В—360 А), 


шествующей помянутымъ пяти главамъ, то самъ В. С. Соловь- 
евъ едва ли рвшился бы отвергать подлинность нашего діалога 
и приписывать его Аристиппу. 

Онъ замфчаеть правда, что въ „Протагор“ высказывается 
иное отношене къ соФистамъ, чёмъ то, какое ветрВчаетея въ 
другихъ діалогахъ Платона. Но, признаться, мы такой раз- 
ницы не видимъ, какъ не видитъ ее и Георгъ Гротъ, столь хо- 
рошо выяснившій отношеніе Платона къ соФистамъ вообще 1), 
Гиппій и въ особенности Продикъ изображаются въ комиче- 
скомъ видђ, и авторъ „Протагора“ пародируетъ ихъ слогъ, по: 
добно тому какъ стиль Горгія пародируется въ Платоновомъ 
„Пиршествв“ въ ръчи Агаөона, Самое сборище софистовъ въ 
дом Калия описано. съ неподражаемымъ, чисто Платоновскимъ 
юморомъ въ знаменитой сцен (314 0--316 А), составляющей 
одинъ изъ лучшихъ образцовъ художественнаго изображенія 
во всемь собрани діалоговъ Платона. „Съ минимальной долей 
ироніи* выведенъ учитель Аристиппа, Протагоръ. Но къ этому 
соФисту Платонъ относился Съ уваженіемъ и въ несомнённо 
подлиннЫыхъЪ своихъ произведеніяхъ, гдБ, какъ въ Өеетет, онъ 
показывалъ все серьезное значеніе его сенсуализма и релати- 
визма, который несомнънно вошелъ, какъ подчиненный моментъ, 
и въ ученіе самого Платона. „Рёзкой каррикатуры“ на софи- 
стовъ мы не находимъ У Платона нигдъ, за исключеніемъ развъ 
Евтидема; да и тамъ подъ личиной злосчастныхъ Евтидема и 
Діонисіодора бичуются родоначальники кинической школы °), 
Правда принцишальная разница между продажной соФистикой, 
торгующей мнимымъ знаніемъ, и между илосооіей, безкоры- 
стнымъ служешемъ истин, заботой о благ души, никогда не 





1) а. Сто{е, Нізёогу оЁ Стеесе ҮШ, 474—544. 
2) См. выше мое разсуждеше объ Евтидем% Платона. 
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ясно высказывается съ первыхъ же страницъ нашего. діалога, 
тдъ Совратъ столь серьезно ставить передъ совзстью 4 
юнаго друга вопросъ о нравственной цънности м ани 
мудрости, о ея пользЪ или вред для души, которая, какъ 9 
судъ, наполняется пріобрътеннымъ ученіемъ. Иппократь кр ч) 
нћетъ при одной мысли, что, его могуть заподогрћъть въ жел 
ніп сдълаться софистомъ (312), и на вопросъ Сократа, ве 
стыдно ли было бы тебъ ради боговъ представиться адлинамь 
въ качеств софиста?“ — отвћчаетъ. безъ обиняковъ зей-богу 
стыдно, Сократъ, если сказать, что думаю“. Далве софисты 4 
рактеризуются, какъ разнощики, торгующіе душевной пище 
сомнительнаго достоинства, какъ люди „развозящіе по роде 
науку и продающие ве всякому желающему оптомъ и въ роз- 
вицу (10706785 хо] халидеботтвс)“, при чемъ они хоть вый 
1яютъ все, чђмъ они торгуютъ, но сами зачастую „не знаютъ 
толку въ томъ, что они продаютъ, хорошо ли или худо оно 
“ (313.0. Р.) 
паа р%чи, анн понятныя въ устахъ Сократа или 
Платона, были бы по меньшей мъръ странны въ устахъ Ари- 
стиппа, который, согласно всему, что мы о немъ знаемъ, былъ 
соФистомъ и до и послБ своего знакомства съ Сократомъ и 
обращалъ свою ФилософНо въ средство къ обозрения ом пріят- 
ному существованію. Странно было бы слышать отъ коемопо- 
лита, индивидуалиста, освобождавшаго себя 01ъ всякихъ долі: 
альныхъ узъ, выражене недовърія къ странствующимь софи- 
стамъ, къ которымъ Аристиппъ всего болће подходилъ по 06- 
азу жизни 1). 
е р къ другой части Протагора — къ твмъ араки» 
цамъ, гдв Сократъ доказываетъ единство доброд%телей и сво- 
дить ихъ къ знанію. ЗдЪеь мы находимся всецћло на почвв 
діалектики историческаго Сократа – настолько, что Аристотель 
и его ученики ссылались на нашъ діалогъ какъ на выраженіе 
подлиннаго ученія Сократа °). Сенсуалистическая теорія се 
нія Аристиппа, противъ которой направлена полемика перво 
части Өветета, отсутствуетъ здъсь всецђћло. Отсюда мы айй 
сдЪлать только одинъ выводъ: за исключеніемь „ледонизма“ пяти 





1) О гонорар%, который Аристишъ взималъ за свое ода т В 
противность правиламъ Сократа см. 2еег РЬЙоз, 4. Сгіесћеп П, ые Рав З 
О его странствовашяхъ и космополитизм% 1. 339 и др., ер. Хепор на У и 
Ш, 1, 8, 13 000° гк полей» ёикотду катахАвіо, 4140 рос тена ш. 
Аристотель прямо причиоляеть его къ софистамъ Ме. 1, 2, 996 а 32. 

3) Ор. 2еЦег, П, 14, 386 слфд. 
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предпосльднижь злавь мы не находимь в Протазорњ никакизь осно= 
вай въ ‘пользу авторства Ариетиппа` или тпротивә авторства 
Платона \). 


П. 


Обратимся теперь къ самому „гедонизму“ помянутыхъ главъ. 
При ближайшемъ раземотр%ніи и въ нихъ мы не находимъ уче- 
нія Аристиппа. Что извъстно намъ достовърнаго объ этомъ 
Философ. столь близкомъ къ софистамъ, несмотря на свою 
связь съ Сократомъ? „Въ теоретической Философш, —говоритъ 
В. С. Соловьевъ, —онъ усвоилъ себъ сенсуалистическую точку 
зрБнія Протагора: подлиннымъ основашемъ истины и для него 
была субъективная и относительная дЪйствительность единич- 
ныхъ ощущенй“. Мы ничего не знаемъ и не можемъ знать, 
кромв субъективныхъ состояній нашего сознанія. Какъ граж- 
дане осажденнаго города не знаютъ ничего; что происходитъ 
вн его стЪнъ, такъ и для насъ закрыта вся внъшняя дъйстви- 
тельность: намъ: даны только впечатлвнія и ощущенія. Объек- 
‚тивное познаніе невозможно; но ощущеня наши мы можемъ 
познавать и расцћнивать. Вов ови двлятся на пріятныя и не- 
пріятныя, и намъ важно только одно —имзть какъ можно болће 
пріятныхъ ощущеній или удовольствій и какъ можно меньше 
етраданій. И если мы освободимея отъ предразсудковъ, то пой» 
мемъ, что естественная цъль человћка состоитъ въ удоволь- 
ствіи, а удовольствіе есть положительное наслажденіе, не про- 
стое отсутетвіе страданія. Такъ, сенсуализмъ Аристиппа слу- 
житъ обоснованіемъ его гедонизма. 

Всякое ощущеніе есть внутреннее движеніе ощущающаго: 
легкое, нёжное, нормальное движен!е вызываетъ удовольств!е; 
грубое и ръзкое, чрезмВрное движене производить страдаше. 
Покою или слишкомъ слабому движенію соотвътствуетъ безраз: 

') Хотя въ древности Аристиппу и приписывались діалоги, нзкоторые 
изъ которыхъ были написаны на аттическомъ, а другіе на дорійскомъ на: 
ръчіи (Піса. 1. П, 8, 83), но неизвњетно, были ли это сократическе діалоги. 
Панэцій (№. П, 7, 64) признавалъ подлинными лишь сократическіе діалоги 
Платона, Ксенофонта, Эсхина и Антисөена, сомнЪвался относительно діало- 
говъ, приписывавшихея Фэдону и Эвклиду, и отвергалъ всЪ остальные. 
Если даже и не придавать безусловной въры суждено Панәція, прихо- 
дится допустить, что тЪ діалоги, которые приписывались Аристиппу, по 
своимъ ваглавіямъ, не имфютъ ничего общаго ни съ Сократомъ, ни съ Про- 
тагоромъ (Артабазъ, къ испытавшимъ кораблекрушеніе, къ бъглецамъ, къ 
нищему, къ Лаид% о зеркалЪ, къ домашнимъ, къ бранившимъ его за прі» 
обръЪтеніе стараго вина и гетеръ, за роскошный столъ и Т. п.). 
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личное, безчувственное состояніе, чуждое удовольствя и стра- 
данія. Если Эпикуръ, слдуя Демокриту, училъ впослъдетвіи, 
что счастье заключается въ отсутетвіи страданій и спокойствии 
духа, то по Аристиппу такое состояніе уподобляется сну. Удо» 
вольствіе есть пріятное возбужденіе, вызываемое движеніемъ 
(0002) ёр жиме, по необходимости преходящее и’ кратковре- 
менное (долее џотду00тос), т.-е. частвое удовольствіе (700%) 
(1201)]); ограниченное настоящим»: прошедшее и будущее—не 
въ нашей власти. Раскаяніе столь же безплодно, какъ и нес- 
быточныя надежды или страхи за будущее. Только настоящее 
намъ принадлежитъ, только въ настоящемъ мы дъйствительно. 
страдаемъ или наслаждаемся. Постоянное удовольствіе; для- 
щееся всю жизнь, конечно, желательно, но! недостижимо, и 
стремиться къ нему значило бы принимать на себя много на- 
прасныхъ трудовъ и лишен. Счасте цънно лишь какъ сумма 
отдВльныхъ настоящихъ наслажденій, и счастливъ тотъ, чья 
жизнь преизбыточествуетъ такими наслажденіями. Наиболђе 
сильны Физическія, чуветвенныя наслажденія; которыя потому 
и желательнве вс®хъ прочихъ: не даромъ преступниковъ ка- 
раютъ именно физическими лишеніями и страданіями: Есть и 
духовныя на“лажденія, доставяяемыя общеніемъ съ людьми, 
дружбой, искусствомъ, патріотизмомъ; но; очевидно, и они рас: 
цвниваются лишь по степени реальнаго ощутимаго удоволь- 
стыя, ими доставляемаго, и только впослвдетыи Авикерисъ, 
одинъ изъ послздователей киренской школы. призналъ ихъ выс- 
шую цвнность. `Понятйя справедливаго и несправедливаго, по- 
стыднаго и похвальнаго послъдовательно: признаются услов- 
ными, искусственными (08 4606 4724 тбиф кей. 2921), хотя бла 
горазумный человъкъ и не будетъ преступать’ихъ, чтобы не. 
навлечь на себя накаваній и непріятностей. Хорошо все, что 
служить средетвомъ къ нашей цъли, дурно то; что ей противно. 

Для достиженія этой цъли — наибольшаго наслажденія 
жизнью —человћкъ нуждается прежде’ всего въ разум%, разсу- 
дительности (90070). Вмъетв съ’ Сократомъ Аристиппъ ‘при- 
знаеть, что она нужна для правильной расцёнки бласъ и волъ 
и тЬхъ средствъ, которыя ведутъ къ нашимь цълямъ. Зат®мъ, 
разсудительность нужна для того, чтобы умъть бесъдовать съ 
людьми и убЪждать ихъ согласно нашимъ -желаніямъ, Нако- 
нецъ она нужна для того, чтобы сознать истинную цль жизни 
и освободить себя отъ всякаго рода соціальныхъ, нраветвен- 
ныхъ и религіозныхъ предразеудковъ, оть всякаго рода стра- 
стей и привязанностей, мъшающихъ намъ преслфдовать эту 
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цвль и отклоняющихъ нашу дБятельность отъ пути къ наи- 
большей сумм%. наслажденій. Мудрость состоитъ въ ум%нія 
пользоваться благами жизни, наслаждаться ими, приспособля- 
ясь къ мЪету, времени и лицамъ, господетвуя надъ обстоятель- 
ствами и надъ собою — 10і гез, поп ве гериѕ виђјапсеге !). Муд- 
рость нужна не для воздержанія, а для самообладанія: „я обла- 
даю, а не обладаемъ“ (уо ох оиа), товорилъ Аристиппъ 
про свою любовнипу, красавицу-гетеру Лаиду. Ясно, что та- 
кая мудрость не есть цъль въ себв, какъ у Сократа. не есть 
та истинная духовная пища, къ выбору которой Сократъ въ 
нашемъ діалогћ рекомендуетъ относится съ такою совзстливой 
осмотрительностью. Это только средство для  успвха, для до- 
стиженія наслажденій. Философъ счастливће другихъ, потому 
что онъ већхъ умнће и веъхъ находчивће, Онъ дорожитъ прежде 
всего своей индивидуальной свободой, не связывается никакими 
путами и предразсудками, все умЪетъ цвнить, ничъмъ слиш- 
комъ не дорожитъ, ни о чемъ не сожалветъ. Философія даетъ 
ему превосходство передъ ближвими и умъніе обходиться со 
всякимъ (70. ло: 900б0бртос ӧшдеїр)--самый цънный результатъ 
воспитанія, По, Діогену хилософя научаетъ человъка разгова- 
ривать съ самимъ собою, по Аристиппу она научаетъ его раз- 
говаривать съ ближними. 

Вотъ несомн%нно яркое и опредъленное міросозерцаніе. Съ 
нашей точки зрънія оно лежитъ „по ту сторону добра и зла“; 
но съ точки зря нравственныхъ возгрвній грековъ подобный 
приговоръ требуетъ большихъ оговорокъ. Во всякомъ случаф 
это не мораль Сократа и не мораль Платона. Но есть ли это 
мораль нашего „Протагора“? Ничего подобнаго мы не находимъ 
во всъхъ шести его частяхъ, не исключая и послвдней. ЗдБсь 
нфтъ ни сенсуалистической подстройки гедонизма Аристиппа, 
ни свовобразнаго ученія объ удовольствіи, которое составляло 
самое сердце его ученія и заслужило похвалу самого Платона 
за свою послъдовательность *); здВсь нътъ ни нравственнаго 
нигилизма, признающаго условность већхъ нравотвенныхъ цфн- 
ностей, искусственность всћхъ нравственныхъ нормъ, ни, на- 
конецъ, утилитарнаго воззрънія на мудрость, обращающаго 
ее въ средство для жизненнаго успћха, —воззрънія, выросшаго 
на почвъ софистики. : 


й Си. Горація въ посл, І, 1, 18 пипс іп Агіѕќіррі Виш ргаесерёа теаъог 
ӨЕ т тез поп ше гефиз ѕирјипсеге сопог. 
3) См. ниже, 
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Несомн%ънно, что и въ }„Протагорћ“ то искусство. которое 
даеть человъку счастіе, то ‘внаніе добра, которымъ обусловили: 
вается правильное поведеніе, опредћляется какъ искусство из- 
мврять удовольствія и страданія: Мудрый’ знаетъ, что лучше, 
потому что онъ върно: измВряетъ, что пр!ятнЪе. Моментъ тедо- 
низма тутъ есть безъ всякаго сомнзн!я, но это не’ гедонизмъ 
Аристиппа и обосновывается онъ ‘иначе, чёмъ у Аристиппа. 
Собесъдникъ Сократа, Протагоръ, отдъляетъ доброе отъ полез- 
наго: Оократъ, напротивъ того, отожествляетъ благо съ твмъ, 
что полезно людямъ (какъ онъ постоянно дћлаетъ это и въ 
Меморабиліяхъ Ксенофонта); Протагоръ отдъляетъ доброе отъ 
пріятнаго, Сократь отожествляетъ ‘и ихъ въ понятіи блага 
(сёуо90ъ), которое обнимаетъ въ себБ и полезное, и хорошее 
(ха2бъ), и пріятное: хорошее, прекрасное поведеніе есть и то, 
которое наиболзе полезно людямъ, и то. которое доставляетъ 
имъ наибольшую сумму удовольствія — разумћется прочнаго, 
постояннаго удовольствія, а не тьхъ пріятныхъ возбужденій, 
тБхъ мимолетныхъ, но реальныхъ наслажденій, о которыхъ го- 
воритъ Аристиппъ. Понимаемое такимъ образомъ, ученіе Со- 
крата въ Протагорв приближается къ тому, которое излагаетъ 
Кеенофонтъ. Оъ нашей точки зр%нія собесъдникъ Сократа, 
различающій между добрымъ и пріятнымъ, можетъ быть ближе 
къ истин, чвмъ Сократъ съ своимъ неопредЪленнымъ поня- 
тіемъ блага. Но слвдуетъ помнить, что этика Сократа была 
этикой счастія, и что такой евдемонизмъ былъ бы неполнымъ, 
если бы въ немъ не было отведено подобающаго м%ета удо- 
вольствю. Добро есть реальное, истинное благо, потому что 
оно не только прекрасно, но вмъстћ и полезно и прілтно чело- 
вЪку; поведеніе, согласное съ разумомъ, ведетъ къ счастию, 
потому что самый міръ управляется Высшимъ Разумомъ—та- 
ково интимное убъжденіе Сократа, а ваослвдетви и Платона. 

Разсматривая ближе нЪеколько запутанное разсуждене по- 
слёднихь главъ „Протагора“, мы еще болђе убъждаемся въ 
томъ, насколько авторъ его близокъ къ ученію подлиннаго Со- 
крата и далекъ отъ чистаго гедонизма Киренской школы. Вер- 
ховный принципъ этики Сократа есть „знаніе добра“; въ своемъ 
крайнемъ интеллектуализм% онъ проповъдуетъ, что „знающий“ 
добро не можеть сознательно дзлать зло, или выбирать 310: 
„никто не пороченъ добровольно“--это любимое положен!е Со- 
крата, которое подтверждается и въ нашемъ діалог (358 с.). 
Противъ этого положевія является естественное возраженіе: 
какъ же дфлаютъ тв, кто, сознавая добро, поступаетъ противъ 
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своего сознашя, уступая удовольствіямъ: !)? Такое возражене 
могло быть сдвлано“всякимъ, но’ прежде всего и наибольшую 
силу ‘имЪло ‘оно со стороны тђБхъ изъ, собесвдниковъ Сократа, 
которые признавали’ верховнымь: двигателемъ человзческихь 
ДЪЙотвШ не разумъ; а’удовольстве, или влеченіе къ удоволь- 
ствию. Среди современниковъ · Сократа были и помимо Ари- 
стиппа, сторонники такого ‘воззрьшя-—-иные софисты 3); Демо- 
критъ или ‘единомышленники Калликаа! въ ЦШлатоновомъ „Гор- 
гіп“. Въ „Протагор“ Сократь пытается отвфтить на это воз- 
раженіе противъ верховенетва разума. Онъ прямо спрашиваетъ 
Протагора, такъ ли онъ относится къ познавію, какъ толпа, 
которая не видить въ немъ „нЪчто сильное, главенствующее, 
начальствующее“ въ насъ? Толпа полагаеть „что, хотя по- 
знаніе и присуще человзку, но не оно управляетъ имъ, а 
что другое,—иногда ахфектъ воли (9540$), инозда удовольстве, 
иногда скорбь, иной разъ любовь, а часто страхъ,—неразумно 
представляя себЪ познаніе въ видЪ какой-то невольницы, кото- 
рую тащатъ за собою већ прочіе“ (@еаур@с Олатоофигто лв 
75 ёлібт2ит5; олер лғоі дослддоо, лед:едхоиёатв олд тр Ад 
&лоттох). По мнънію Сократа, ясно здъсь высказанному, чело- 
вЪкомъ правитъ не уд0вольствіе, а познаніе или разум» (фобт01<): 
»познаніе есть н%что прекрасное, чему свойственно управлять 
человЪкомъ, и если кто узнаетъ добро и зло, ничто уже не за- 
ставить его дћлать что-либо другое, чёмъ то, что велитъ по- 
зчаніе; достаточно разума, чтобы помогать человъку“ (352 ВО). 
Оъ этой точки зрён!я „быть побфжденнымьъ удовольствіемъ“, 
или „плошать передъ удовольствіемъ“ (перев. Вл. С. Соловь- 
ева), объясняется просто какъ „величайшее невъд%ніе“ (357 Е). 
Правда, что люди ищутъ удовольствія какъ добра и избъгаютъ 
страданія какъ зла, (354 0). Но поэтому знаніе добра и закаю- 
чаетъ въ себъ истинную мру удовольствія, или, точнъе, ис- 
кусство измЪрять удовольствіе и страданіе. Оно ведеть насъ 
къ счастію, которое не только преврасно, но и блаженно, ‘за- 
ключая въ себъ и полезное и пріятное. 

Такимъ образомъ намъ думается, что моментъ гедонизма, 
заключается въ евдемонизмв Сократа, хотя онъ и оставался 
всегда подчиненным высшему началу, —интеллектуализму Со- 
крата, его оптимистической въръ въ Разумъ. Сокраль не быль 
гедоникомъ, но онъ не быль и киникомь, хотя и гедоники и 


1) Хепорв. Метог. ТУ, 2, 19; Ргоёав, 352 0 358; Н рр. тіп. 376 В. 
2) Ср. Ойюшег. Акайетіка, 171, 
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киники вели отъ него свое начало. Какъ бы то ни было, то 
учеше, которое мы находимъ въ послдней части нашего діа- 
лога, не принадлежитъ Аристиппу, а слёдовательно,. „Прота- 
горъ“ долженъ’ быть возвращенъ по принадлежности тому соб- 
ственнику. которому онъ искони приписывалея, т, -е.: Платону. 


Ш. 

° Но за Платона говорятъ не одни права давности. Онъ самъ 
говоритъ за себя въ пятой книг „Законовъ“, гдз возвращается 
къ „измфрительному искусству“ или „метретикв“ своего Про- 
тагора. Признавъ, что, посл, боговъ, самое цённое гдостояніе 
человБка есть его душа: и что забота о ней должна стоять вие- 
реди всего въ достойномъ человфческомъ существованіи (гл, 1), 
Платонъ излагаетъ правила нравственной жизни. Но недоста- 
точно разсматриваль эти правила въ ихъ божественной правдв 
(боа 914 ёст): Плалонъ сознаетъ, что онъ обращается къ лю- 
дямъ, а не къ богамъ. Люди же, говорить онъ, по необходи- 
мости, по природв озабочены прежде всего удовольсївіями и 
страданіями; а поэтому истинно добрую жизнь недостаточно 
проповъдовать за ея красоту или доставляемую ею добрую 
славу: надо представить ее людямъ какъ такую жизнь, которая 
ведетъ ихъ къ достиженію всЪми желаемой цли—наибольшаго 
удовольствія и наименьшаго етраданія въ течен!е всего чело- 
въческаго существованія (тд хабов лдвіо, ѓдйтто 08 доле 
лао то» Вот @ларта 138 А). Чтобы убЪфдиться въ этомъ, надо 
сопоставить различные образы порочной и добродьтельной 
жизни, сравнивая ихъ с» точки зрънія общей суммы удовольствй 
и страданий, заключающихся въ каждой изъ нихъ. При этомъ 
абсолютная сумма или интенсивность ‘удовольств данной жизни 
не иметь рвшающаго значенія: надо измврить ихъ отношеше 
къ соотвътственной сумм страдавій той же жизни. Возьмемъ 
съ одной стороны воздержанную, мужественную, здоровую 
жизнь, а съ другой--нездоровую, невоздержанную, малодуш- 
ную, безумную. Съ одной стороны мы будемъ имвть умврен- 
ныя желанія, ум%ренныя удовольствія и ‘умБренныя лишен!я 
и страданія; съ другой —болће сильныя наслажденія, безумныя 
страсти, безмћрныя желанія и болће сильныя страданія. Въ 
общемъ, въ правильной жизни удовольствя будутъ перевъши- 
вать страданія, а въ порочной жизни страданія будутъ пре- 
обладать, хотя бы наслажденія безумца и были болве. интен- 
сивны, чЪмъ тихія радости мудраго. Такимъ образомъ въ ре- 
зультатв предпринятаго измъренія оказывается, что нравствен- 
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ная жизнь пріятне безнравственной (@оте ў0(0ос ерои тоёс Віоъс 
тор 8100, оффоота: хо дого? хай обтиор хай будь. 6905 жай 
&фоотос хо ёходйстоо хай 0000$); она имћетъ преимущество пе- 
редъ порочной жизнью какъ въ отношени удовольетвія, такъ 
и во већхъ отношеніяхъ->по красот%, правильности, доблести 
чести; и поэтому люди, избравшіе добрую жизнь, во вевхъ 
Отношеніяхъ счаетливње тЬхъ, кто избралъ противополож- 
ную (734). 7 

Это м%ето изъ „Законовъ“ бросаетъ свћтъ и на „Прота- 
гора“, и на ученіе историческаго ‘Сократа: добродьтель пре- 
красна сама по себ%, но мы говоримъ не съ богами; а съ жи- 
выми людьми, по природв стремящимися къ счастію и наслаж- 
денію. Поэтому добродћтельную жизнь слћдуетъ восхвалать не 
только какъ наиболфе прекрасную и почетную, какъ это дЪ- 
лаютъ киники и популярные „учители добродътели“, но и какъ 
наиболће полезную, счастливую и пріятную. Такъ поступаетъ 
Сократъ у Ксенофонта, такъ поступаетъ онъ и въ тБхъ „увъ- 
щательныхъ словахъ“ (48уог пт0отоєлтіхо!), какя влагаетъ ему 
въ уста самъ Платонъ, напр. въ Евтидем, или въ нашемъ 
діалог. И это не простой іезуитскій пріемъ: вЪра въ един- 
ство добродьтели и счастія лежить въ основаніи евдемонизма 
Сократа. 


Ду 


Вышеприведенныя основанія достаточно свидћтельствуютъ 
въ пользу подлинности „Протагора“. Но для того, чтобы уни- 
чтожить всякое сомнъше, слћдуетъ уяснить себЪ мъето »Про- 
тагора“ въ ряду другихъ произпеденій Платона; въ связи съ 
этимъ стоитъ вопросъ о томъ значенш, какое получаетъ евде- 
мовизмъ въ различныхъ сочиненіяхъ Философа и въ частности, 
какое значеше получаетъ начало удовольствія въ евдемонизмь 
Платона. 

Несмотря на совпаденіе „Протагора“ съ „Законами“, позд- 
нйшимъ, старческимъ проигведеніемъ Платона, мы относимъ 
этотъ діалогъ къ раннимъ »Сократическимъ“ произведеніямъ его, 
какъ это дълаютъ Целлеръ и Гомперцъ. Въ пользу такого пред- 
положенія свидЂтельствуетъ, помимо нЪкоторой незрълости въ 
аргументаци, отсутствіе специхическихь чертъ Платоновой 
идеологіи и этики средняго и послвдняго періода: единство вевхъ 
добродвтелей и тожество ихъ съ знаніемъ утверждается въ пол: 
номъ согласіи съ ученіемъ Сократа въ отличіе отъ позднВЙ- 
шаго воззрћнія самого Платона, и не даромъ Аристотель и его 
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ближайшіе ученики ссылались на „Протагора“, говоря объ уче- 
ніи историческаго Сократа. 

Однако въ „Протагорв“ всего менве можно искать оконча- 
тельнаго выраженія сократической мысли, хотя бы такъ, какъ 
ее понималъ Платонъ. Самъ Ооврать указываетъ на то, что 
въ „Протагорв“ онъ не говорить своего поелёдняго слова; и 
онъ дЪлаетъ это не изъ одной въжливости къ своимъ собес?%д- 
никамъ. Въдь о значени удовольствія въ нашем діалогъ гово: 
рится все-таки лишь мимоходомъ, а главный вопросъ, около 
котораго вертится весь разговоръ, —вопросъ о томъ, „изучима 
ли добродътель“—такъ и остается нерзшеннымъ, къ ман 
нію соФистовъ. Онъ отлагается до другого раза, —до „Менона“, 
который всецфло посвящается этому вопросу и служитъ какъ 
бы продолженіемъ Протагора. Тъмъ не мене, этотъ діалогъ 
знаменуетъ собой дъйствительную ступень въ развитш Плато- 
новой мысли, быть можетъ послъднюю ступень его сократиче- 
скаго періода. Въ своей статьъ о Платонв въ ааыа 
скомъ словарћ Брокгауза и въ »предварительномъ очерк®“ въ 
первомъ томв „Твореній“ Платона (стр. 21) В. С. Соловьевъ 
даеть прекрасную характеристику этой „подготовительной 
эпохи“ въ жизни Платона: „Онъ получилъ оть учителя... общій 
отвЪтъ на вопросъ о цфли и смыслъ жизни: мы должны жить 
для познанія и дъланія того, что само по себ хорошо и по- 
тому не зависить ни отъ внфшняго авторитета, ни оть моти- 
вовъ кажущейся выгоды и мнимаго удовольствія; истинная ан 
выгода и подлинное удовольствіе или удовлетвореніе получа- 
ются отъ слвдованія самому добру, познаваемому свободною д®я- 
тельностью ума, при чемъ склонность людей къ злу вмЪсто 
добра объясняется лишь незнаніемъ и умственными Баай! 
Эта послъдняя сторона въ ученіи Сократа, —его отрицаніе ЕЕ 
какъ такого,—придаеть ему оптимистическій жизнерадостны 
характеръ, который однако долженъ быль МоСОнуЕт изъ ге 
строенія Платона посл смерти его учителя“. Вотъ, А и 
кажется, самое правильное, простое и вмвстЪ мЪткое объяс 
ніе той ступени въ развити Платона, которой соотвЪтетвуеть 

тагоръ“. 
м приговоръ Сократу за его ръшимость Я 
жалься одного чистаго добра и правды обнаруживалъ въ ат 
въческой природ и жизни такую глубину зла, какую пануе 
было объяснить однимъ незнаніемъ и нелогичностью. Трофи 
щее впечатлніе этого событія, не измъняя сразу ай 
сократическихъ убъжденій Платона, должно было сообщит 
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вый характеръ его общему взгляду на міръ и на жизнь“ (ір 
И вотъ въ Горгш, геніальномъ произведенш, насквозь п ч 
нутомъ этимъ впечатл%ніемъ, мы находимъ какъ бы и 
Протагора. Здъсь Платонъ переростаетъ наивный оптими М 
и напвный евдемонизмъ своей юности и даетъ первое к кр 
ръчивое выраженіе тому идеализму, который В. (2. о 
характеризуеть какъ „пессимистическій“ или отрвшенный“ 
Та цБнность удовольствія, которая признавалась бевусло. ы 
„вфнцф, Сократическихъ діалоговъ“ и которую онъ к т ыы 
въ качествъ существеннаго элемента счастья или н а 
въ своихъ позднёйшихъ произведеніяхъ, отвергается здесь Я 
мымъ рЪшительнымъ образомъ. Платонъ обличаетъ весь н и 
ственный строй греческаго общества, бичугтъ его „какъ н. ей 
Архилохъ“, раскрываетъ несостоятельность его а 
чтожество его великихъ людей, направлявшихъ свои усишія р 
суетныя призрачныя цфли. Разница между добрымъ и п ыы 
нымъ, между стремленіемъ къ сверхъ-личной вЪчной п ЭЕ 
стремленіемъ къ наслаждению, вражда между духомъ о. е 
раскрывается ему во всей своей силЪ. Онъ глубже пони! а 
самый идеализмъ своего учителя: смерть Сократа была, и 
и осуждешемъ греческому міру, и вмёствВ она о 
тону откровешемъ реальности духа, живой реальности эй 
чистаго, Добра, которому служилъ Сократъ. хх 
Въ борьбь противъ гедонизма Платонъ приближается з и: 
всего боле къ своему будущему противнику Антисөен а з 
чуждому его аристократической натур по всему ее Е 
ственному и нравственному складу. И однако Платонъ таа 
чаетъ нравственный строй современнаго ему общества а 
имя проповвди опрощенія, и не во имя „ёстественнаго за, т г 
который киники, по слЪдамъ соФистовъ, противополагали хв 
ственности человъческихъ установленій. Калликль — Этот Е 
шественникъ Ницше, выставляющій идеалъ вета Тин 
свободнаго отъ всякихъ нравственныхъ нормъ, —ветрвч авы 
лиц Сократа не киника, отръшающагося ть тй 
нихъ узъ и избћгающаго наслажденій, чтобы найти не м 
РН покой въ самодовлвющей и безчувственной А 
а. э. Солод ловррить практическій идеалистъ, каждое 
дка Чромилуіил върою въ абсолютную, в$чную 
К равду. Әта Правда одн 
Въ, личной и въ А ыы ее 9 
себя безусловно, и если въ чувственномъ міръ нЕ ем 
ствуеть явно, не проявляется въ полномъ блеск, то вы 
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ховномъ, загробномъ міръ, обнаженномъ отъ плоти, она рас- 
крывается совершенно. Такая ввра въ царство правды прони- 
каетъ собою Горгія. Самый гедовизмъ Калликла опровергается 
съ идеальной точки зр%нія: выясняя различіе между добрымъ 
и пріятнымъ, Платонъ прибзгаетъ даже къ одному изъ поло- 
женій своего теоретическаго идеализма —къ понятію „парус“ 
(497 Е) или ‚присущества“ идей. „Горгій“ служитъ введеніемъ 
къ изслћдованію самой идеи правды или справедливости, кото- 
рой посвящена „Государство“ Платона. 

Повидимому въ Горгіи мы имћемъ зрћлое выраженіе Плато: 
новой мысли. Смерть Сократа произвела полный переворотъ 
въ нравственномъ сознаніи хилосоха, послужила его духовнымъ 
крещеніемъ. Отнын% онъ выступаетъ съ проповъдью нравствен: 
наго абсолютизма, въ которомъ немыслимъ никакой компро- 
миссъ съ дъЙствительностью, а тъмъ боле съ стремленілми 
къ наслажденіямъ, приковывающими насъ къ плотской, чув- 
ственвой жизни. Міръ, въ которомъ возможно явное торжество 
неправды, „весь во злВ лежитъ“; это ложный призрачный міръ, 
которому противополагаетея міръ идеальный, духовный, сверхъ- 
чувственный, вЪчный и неизм®нный. Тъло есть могила духа 
(обиа = оўис), а потому потребенъ разрывъ съ чувственною 
жизнью, какъ мы видимъ это въ Өветет%, Федон%, ҮГ и ҮП кн.. 
„Государства“. Философъ долженъ умирать для плоти, умирать 
для міра, чтобы жить духомъ и созерцать вћчную истину. 

Однако Платонъ не успокаивается на этомъ „отръшенномъ“ 
идеализм. Прежде всего въ самой чувственности онъ откры- 
ваетъ идеальное начало эроса, стремленіе къ полнотћ бытія, 
къ красотв, къ воплощенію красоты и соединенію съ нею. По 
мн%нію В. С. Соловьева, испытанная, пережитая любовь и была 
ТВМЪ „жизненнымъ Факторомъ“, который заставилъ Философа 
перейти къ положительному, оптимистическому идеализму: „бла- 
годаря ей онъ уже не могъ вернуться къ тому отръшенному 
идеализму, который равнодушенъ къ жизни и міру. Почуветво- 
ванная любовь уже сама по себ, какъ субъективное состояніе, 
снимаетъ безусловную грань между двумя мірами. И для Пла- 
тона посл его эротической эпохи, увћковвченной въ „Фэдрв“ 
и „Пиршествъ“, начинается періодъ практическаго идеализма“. 

Это замвчане представляется въ высшей степени цъннымъ; но 
на ряду съ эротическимъ мотивомъ Платонова идеализма не 
слвдуеть упускать изъ вида и этическое его начало, — въру 
Сократа въ разумь и силу добра, а равно и завъщанную имъ 
практическую задачу рехормы, перевоспитанія общества. Вер- 
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ховнымъ началомъ идеализма Платона является Добро или 
Благо —творческое, божественное начало, чуждое зависти, ко- 
торое, какъ солнце, даетъ міру свътъ и жизнь. Надо стремиться 
къ этому идеалу, пріобщаться ему, пріобщать ему другихъ и 
съ этою цвлью показывать другимъ не только его красоту, 
но и его дъйствительность. И вотъ наряду съ проповъдью от- 
ръшенія отъ міра въ этикъ Платона сказывается другая при: 
мирительная тенденція, возвращеніе къ прежнему Сократову 
евдемонизму. Онъ проповъдуеть благо не только какъ идею, 
но какъ дъйствительное благо человЪческаго общества и еди- 
ничнаго человћка, дающее ему истинное счастіе. Сознавая, 
что онъ обращается не къ богамъ, а къ людямъ, онъ должень 
допустить относительную цънность наслажденья и видитъ въ 
немъ необходимое послћдствіе разумной двятельности человъка 
въ мрё, управляемомъ высшимъ Разумомъ. 

И такой взглядъ встръчаетея не только въ старческихъ про- 
изведеніяхъ Платона—Филеб%ъ или Законахь,—но и въ другихъ 
его далогахъ, относящихся къ болће раннему времени. Выска- 
зывая его, Платонъ остается вполнЪ послздовательнымъ и ввр- 
нымъ основнымъ началамъ своего идеализма, какъ мы видимъ 
это въ „Ювтидем%“ или въ „Государств®“—этомъ наиболће цвло- 
стномъ выражен и подлиннаго ученія Платона 


у. 


„Евтидемъ“ подобно „Протагору“ преслъдуетъ „протрепти- 
ческую“ цъль. Оократъ проситъ двухъ соФистовъ показать ему 
свою „увъщательную мудрость“ ·(лоотоғлтих)у» оф), убвдивъ 
Клинія заботиться „о мудрости и добродвтели“, и, чтобы объ- 
яснить, что самъ онъ подъ этимъ разумзетъ, даетъ образчикъ 
собственнаго увъщанія. Ве люди хотятъ себ% добра и всевоз- 
можныхъ благъ, богатства, здоровья, славы, удачи или благо: 
получія. Но удача или благополучіе дается мудростью, ибо вся- 
кое дъло приводится къ благополучному концу тъмъ, кто знаетъ, 
какъ его надо вести. „Значитъ мудрость даетъ людямъ благо: 
получіе во всемъ. ВЪдь не можеть же она въ чемъ-нибудь оши- 
биться; но ей необходимо дъйствовать правильно и удачно, 
иначе это вовсе не будетъ мудрость“. Далзе, еще не доста- 
точно обладать благами: надо умъть ими пользоваться, ибо 
само по себь одно обладаше еще не даетъ счастія тому, кто 
не умћетъ пользоваться. Поэтому, сами по себъ, вов такъ 
называемыя блага не имвютъ цвны и даже могутъ служить 
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злу; единственное подлинное добро есть мудрость, которая да- 
етъ человзку счастие черезъ правильное употреблеше вещей (282). 
„Царственное искусство“ состоитъ не въ томъ, чтобы двлать 
людей богатыми, свободными, безмятежными, а въ томъ, чтобы 
дълать людей добрыми и счастливыми, сообщая имъ знаніе. 

Итакъ, „увъщательная“ мудрость Сократа въ Евтидемъ, какъ 
и въ Протагор%, состоитъ въ ‘указави единодержавія и гла- 
венства разума, который одинъ даетъ челов ку мудрость и сча- 
стае. Правда, въ Евтидем% не говорится о томъ, даетъ ли муд- 
рость удовольстые: царственное искусство опредвляется какъ 
такое, „которое приноситъ людямъ пользу и дВлаеть людей 
счастливыми“ (292 В). Гедонизма здъсь нътъ, но евдемонисти- 
ческое обоснованіе морали, какъ системы разумнаго поведенія, 
утверждается здВеь съ еще большею отчетливостью, чёмъ въ 
Протагор%. Было ли въ такомъ евдемонизм% мъсто для удоволь- 
ствія? Входило ли оно въ составъ счастія по представленію 
Платона? Отв%томъ является сочиненіе, занимающее централь 
ное мъсто въ литературной дЪятельности Философа — его „Го- 
сударство“. 

Въ этомъ капитальномъ сочиненіи вопросъ о природ спра- 
ведливости самымъ тёенымъ образомъ связывается съ вопро- 
сомъ 0 томъ, ведетъ ли справедливость къ счастью—вЪ личной 
и общественной жизни. Вврно ли, что несправедливость слу- 
жить болће надежнымъ путемъ къ личному счастію? Вопросъ 
этотъ разрвшается для Платона въ связи съ признаніемъ абео- 
лютной реальности добра. Платонъ ставитъ себъ впервые ту 
самую задачу „оправданія добра“, которая послужила предме- 
томъ гяавнаго труда В. С. Соловьева. Платонъ хочетъ раз- 
смотр%ть справедливость или „правду“ въ ней самой и пока- 
зать, какъ и почему она есть истинное добро или благо и по- 
чему она сама по себъ приноситъ пользу обладающему ею, между 
тЬмъ какъ несправедливость сама по себъ приносить вредъ 
(Влалте 367 О). 

Чтобы выполнить эту задачу, онъ разсматриваетъ справе- 
дливость „тамъ, гдз она написана большими буквами“, т.-е. въ 
собирательномъ цфломъ государства, и онъ развиваетъ свой 
планъ идеальнаго политическаго устройства, въ которомъ ца- 
рить совершенная справедливость. Эта, справедливость состоитъ 
въ гармоническомъ соотношеніи частей цвлаго, изъ которыхъ 
каждая отправляетъ свойственную ей Функцію (тб обе лобтте!), 
не нарушая нормальной дъятельности другихъ. Какъ извъстно, 
Платоново государство обнимаетъ въ себъ три сословія: низ- 
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шее, рабочее сословіе земледъльцевъ и ремесленниковъ, слу- 
жилое сословіе воиновъ или „стражей“, представляющее военно- 
полицейскую силу государства, и, наконецъ, коллегію Филосо- 
Фовъ, управляющихъ государствомъ. Рабочіе обезпечиваютъ 
матеріальное благосостояніе цфлаго, воины или стражи — его 
внЪшній и внутренній миръ, Философы - правители пекутся о 
единств и благ цћлаго, объ устраненіи раздоровъ, о наилуч- 
шемъ воспитани и распредвленіи гражданъ по различнымъ 
сословіямъ, смотря по способностямъ каждаго. Три сословія 
соотвътствуютъ тремъ частямъ человвческаго духа — сословіе 
тилосоФовъ-—разуму, сословіе воиновъ—волъ или сердцу, со- 
слое промышаленниковь-—низшей, чувственной сторон нашей 
духовной природы съ ея плотскими аппетитами. И какъ въ 
разумной человвческой душ воля повинуется разуму и гос- 
подствуетъ надъ чувственными страстями, такъ и въ разумно 
устроенномъ государств стражи должны господствовать надъ 
низшимъ классомъ и управлять имъ, подчиняясь указаніямъ 
правителей ФилосоФовъ. При такомъ услови правильнаго рас- 
предвленя труда въ обществ процвътутъ добродътели: въ 
Философахъ — мудрость, въ воинахъ — мужество, въ низшемъ 
класеБ—воздержаніе, въ цвломъ — справедливость или разум- 
ное} нормальное взаимоотношене и взаимодЪйствіе частей, 
сообразное природ%® каждой. А результатомъ будетъ сила, крв- 
пость, здоровье и счастие такого государства, его внутренній 
миръ, единство и солидарность гражданъ, устойчивость порядка 
и общее довольство. Цълое станетъ однимъ существомъ, кото- 
рому дороги будутъ отдъльныя части, такъ же какъ и отдъль- 
нымъ частямъ будетъ всего дороже цълое. И такимъ образомъ 
идеальная справедливость въ своемъ конечномъ осуществленіи 
приведетъ къ наибольшей суммъ общаго счастія. 

Но Платонъ не ограничивается разсмотрьшемъ идеальнаго 
строя праведной души или идеальнаго государственнаго устрой- 
ства. Въ ҮШ книг онъ разематриваетъ различныя дЪйстви- 
тельныя Формы государственнаго устройства, отличныя отъ 
его хилосоФской аристократіи, а затЬмъ тъ индивидуальные 
нравственные типы, которые соотвЪтствуютъ этимъ несовер- 
шеннымъ государственнымъ Формамъ, точно такъ же какъ пра- 
ведная душа соотвътствуетъ справедливому государственному 
строю. Въ тимократіи, олигархіи, демократіи и тиранніи онъ 
видитъ какъ бы нисходящія ступени, все болће и болђе уда- 
ляющіяся отъ нормъ этого справедливаго строя, точно такъ же, 
какъ онъ указываетъ’ прогрессивное ухудшене въ типахъ 
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этимократическаго“, „олигархическаго“, „демократическаго“ 
человћка и „тирана“, участь котораго представлялась столь 
завидной ницшеанцамъ того времени въ родъ Калликла, 

Если въ ҮШ кн. изображаются несчастія, которымъ  неиз- 
бъжно подвергаются государства по мёрз ихъ уклоненія отъ 
нормъ справедливости, то въ ІХ кн., тдВ подводятся итоги 
„Государства“, показывается, что уклоненіе отъ этихъ нормъ 
ведетъ къ несчастію и страданію. не только общество, но п 
отдъльное лицо. Если государство уподобляется челов%ку, то 
и единичный человъкъ уподобляется государству. Проводя худо- 
жественную параллель между государствомъ, управляемымъ 
тираномъ, и „тираническимъ“ характеромъ, Платонъ приходить 
къ заключенію, что человЪкъ, обладающий имъ, не только по- 
рочнъе, но и несчастнће всхъ, между тъмъ какъ наибольшая 
праведность и наибольшее счастие принадлежать аристократи- 
ческой или „царственной“ душ (580 С). Это первое доказа- 
тельство. Второе состоитъ въ разсмотуьни и сравнени удоволь- 
ствій, свойственныхъ различнымъ характерамъ людей. Сооб- 
разно тремъ элементамъ нашего существа Платонъ различаеть 
три нравственныхъ характера: въ ФилосоФахъ преобладаетъ 
умъ, въ воинћъ--честолюбіе, въ человъкъ низшаго класса мате- 
ріальныя, чувственныя влеченія. Каждый предпочитаетъ изв%- 
стный образъ жизни и считаетъ его наибол%е пріятнымь, неза- 
висимо отъ его нравственной цфнности. Кто же изъ нихъ правъ? 
Очевидно ни честолюбецъ, ни сластолюбецъ, или корыстолю- 
бецъ не могутъ цђвить высшихъ умственныхъ наслажденій, 
даваемыхъ знаніемъ; ФилосоФъ, наоборотъ, наряду съ этими 
поелёдними, можетъ вкусить и тв; которыя даются удовлетво- 
реніемъ честолюбія и ‘чувственности. Поэтому он» одинг вь со- 
стояніи произвести правильную расцњнку удовольствій; его мнніе 
заслуживаетъ наибольшей вЪры и его выборъ есть правильный 
выборъ. 

Наконець третьимь доказательствомъ въ пользу добродзтели 
является раземотрЪніе самой природы удовольствія. ЗдЪеь Пла- 
тонъ доказываетъ, что только удовольствіе мудраго есть поло- 
жительное, чистое и подлинное, между тъмъ какъ удовольствіе 
прочихъ — „какое-то призрачное“ (50жвуосфиит) тіс), отрица- 
тельное. Большая часть чувственныхъ наслажденій ошибочно 
принимаются за таковыя, будучи на самомъ дълБ лишь пре- 
кращешемъ предшествовавшаго страдан!я—боли, голода, мучи- 
тельной потребности. Какъ и въ „Горми“, Платонъ показы- 
ваетъ, что такія удовольствия соотносительны страданіямъ и 
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предполагаютъ страданія: люди, преданные имъ, постоянно пере- 
ходять отъ состоянія положительнаго страданія къ прекращенію 
такого страданія, ошибочно принимая за удовольствіе простое 
утоленіе, которое на самомъ дълъ находится посредин% между 
удовольствіемъ и страданіемъ. Надъ такой серединой эти люди 
не могутъ подняться и не знаютъ подлинныхъ и чистыхъ, по- 
ложительныхъ удовольствій, свободныхъ оть примћси страдания. 
А такія удовольствія существуютъ, и они даются всего болће 
разумной части нашей души. Если пища и питье, чувствен- 
ныя блага и почести не могутъ дать намъ прочнаго удовлетво- 
ренія, пребывающаго исполненія нашихъ потребностей, то это 
потому, что такія блага призрачны и не обладаютъ истиннымъ 
пребывающимъ бытіемъ. 

Полнота бытія присуща лишь идеальному, умопостигаемому, 
и потому нашъ разумъ, который наполняется этой подлинной 
реальностью, безсмертной сущностью истины, способенъ радо- 
ваться высшей, чистой радостью, соединенной съ чистымъ и 
безпримвенымъ удовольствіемъ, тогда какъ неразумныя души, 
въ погонъ за призрачнымъ наслажденіемъ, неизбъжно идутъ къ 
страданію, неудач, несчастью, гибели. Въ отличіе отъ кини- 
ковъ, Платонъ высказываетъ, что разумъ требуетъ не упразд- 
ненія, а подчиненія нашихъ афоектовъ. Подъ водительствомъ 
разума наше сердце и наша чувственность достигаютъ истин- 
ной своей цвли наиболье взрнымъ путемъ; и тотъ, кто ищетъ 
побъды или славы, и тотъ, кто ищетъ выгоды, скорће дости- 
гнетъ цфли и получить наибольшее сообразное природ насла- 
жденіе, если будеть повиноваться разуму. „Если же душа бу- 
детъ всецъло и безъ раздвоенія подчиняться любви къ муд- 
рости, то каждой части ея дано будетъ ‘дълать свое дћло и 
быть справедливой и вмвстЬ вкушать самыя лучшія и самыя 
истинныя наслажденія, свойственныя каждой“! „Знаешь ли ты, 
спрашиваеть далће Сократъ, во сколько разъ непрілтнтње 
(00 6тғ00ъ) живется тирану, нежели царю?“. И затъмъ, какъ 
бы для того, чтобы дать образчикъ своего „измърительнаго 
искусства“, Платонъ путемъ довольно замысловатыхъ выкла- 
докъ показываетъ, что „царь“ живетъ въ 729 разъ „пріятнће“ 
тирана! 

Вопросъ объ отношеніи разума и наслажденія, объ относи- 
тельномъ значеніи послёдняго въ счастіи человћка, занимаетъ 
Платона и въ тЪхъ его произведеніяхъ, которыя были напи- 
саны посл „Государства“. Я разумъю „Филеба“ и „Законы“, 
о которыхъ мы уже упоминали. 
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Въ Филебъ Платонъ признаеть нормальной и наилучшей 
ту человћческую жизнь, въ которой сочетается разумъ и на-. 
слажденіе: благо человћка не въ одномъ наслажденіи, какъ это 
признавали гедоники, но и не въ одной самодовлъющей разум- 
ности, которая можетъ быть удъломъ однихъ боговъ. Платонъ 
полемизируетъ противъ односторонняго гедонизма, но замћча- 
тельно, что то ученіе, которое онъ имћетъ въ виду въ этомъ 
случа, принадлежитъ не Аристиппу, а Евдоксу книдекому,— 
знаменитому астроному, другу и „сотоварищу“ Платону по 
академіи 1). Этого мало: оспоривая положенія Евдокса, Пла- 
тонъ съ похвалою ссылается на ученіе Аристиппа, ‘объясняв- 
шаго удовольствіе, какъ видъ движения *). И такимъ образомъ 
Платонъ признаетъ относительную истину за ученіемъ Арис- 
типпа объ удовольствіи, какъ онъ признаетъ относительную 
истину его сенсуалистической теоріи познанія. 

Нравственный идеалъ Филеба – какъ и всюду у Платона — 
есть идеалъ господства разума. Но разумъ господствуетъ ‘надъ 
наслажденіемъ не для того, чтобы упразднить его вовсе, а чтобы 
ум%рять наши безумныя страсти и похот%нія и осуществлять въ 
нашей жизни мвру и гармонію. Отъ нормальнаго нравствен- 
наго воспитанія, отъ разумной и праведной жизни вависитъ и 
наибольшая сумма истиннаго человћческаго счастія и удоволь- 
ствія. Вотъ положеніе, къ которому подъ конецъ своей дВя- 
тельности приходитъ авторъ „Протагора“. 


УТ. 


Подводя итоги этому пространному обзору, мы полагаемъ 
что „Протагоръ“ можетъ безпрепятственно занять свое мЪсто 
въ „генетическомъ построеніи Платоновой Филосотіи“. Изъ ска- 
заннаго мы могли убъдиться, что Платонъ въ произведеніяхъ, 
принадлежащихъ къ различнымъ періодамъ его литературной 
дЪятельности, за исключеніемъ развЪ Горгія, являлся защит- 
никомъ евдемонизма, и притомъ въ такой Форм, которая до- 
пускала элементъ удовольствія въ человъческомъ благв, счи- 
тая истинное наслажденіе нераздъльно связаннымъ съ истинной 
правдой. Доказательство этой связи представляется Платону 
существенно необходимымъ въ цБляхъ „оправданія добра“; и 


1) Это явствуетъ изъ Агіѕі, Е. №. Х, 2, ср. Оѕепег въ Ргеџѕѕ. Јај}. 
58 (1893), 16. 

2) Ор. 72еПег, АтсШу Ё, беѕећ, 4. Р\оѕ. Т, 172 сл. и РһІоз. 4. бг. И, 1, 
352, 1. Также Оїйттіег, Акайетіка, 166 сл. 
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этому доказательству онъ посвящаетъ капитальное изелъдова- 
.‚ не—„Государство“. Но этого. мало: онъ считалъ, повидимому, 
что нћтъ лучшаго способа для обращенія людей къ ФилосоФ- 
скимъ занятіямъ и къ нравственной жизни, какъ уб%дительное 


указан!е всей той пользы, счастья: и удовольствія, какія явля- | 


ются естественнымъ результатомъ такихъ занятій и такой жизни, 
Это одна, изъ главныхъ задачь платоновскаго, или, если угодно, 
сократическаго „увъщательнаго слова“ (2. лоотоглтіхбс), обра- 
щеннаго къ слушателямъ. 

Протрептическую цфаь мы легко можемъ указать во мно- 
гихъ діалогахъ Платона, отчасти напр. въ Евтидем%, который 
В. С. Соловьевь помвщаетъь въ непосредственномъ сосвдетвъ 
съ Протагоромъ. Оъ „увъщательными р6чами“ къ слушателямъ 
обращались киники, сократовцы, софисты разныхъ толковъ, 
Вев они соперничали другъ съ другомъ, стараясь показать то- 
варъ лицомъ, причемъ они нерздко обращали свое „увъщатель- 
ное олово“ въ словесное состязан!е или реторическое представ- 
ленів (610151), тд ораторъ преподавалъ образчики своего 
искусства. 

Въ „Протагор“ мы находимъ образчикъ литературной „про- 
трептики“ въ соединеніи съ полемикой противъ другихъ учи- 
телей-сохистовъ и съ реторическимъ эпидейксисомъ, въ кото- 
ромъ Платонъ и, какъ мы думаемъ, еще юный Платонъ, не 
вполн® проникшійся чувствомь мъры, старается показать свое 
превосходство во веъхъ родахъ рёчи—и въ притчв, и въ раз- 
суждени, и въ д1алектикЪ, и въ объяснени стихотвореній, и 
въ монолог, и въ діалог%, и въ лаконической краткости и въ 
реторическомъ многоглаголаніи. Онъ обладаетъ искусствомъ 
Протагора, Гиппія, Продика и оставляетъ ихъ всвхъ за собою. 

Діалогъ кончается неразрёшеннымъ вопросомъ, загадкой; 
онъ приводить къ парадоксу и ставитъ проблему, къ которой 
Сократъ объщаетъ вернуться эвъ другой разъ“. И такой ко- 
нецъ всего болбе подходитъ сократическому „увъщательному 
слову“. Мы знаемъ, какъ Платонъ смотрёль на задачи хило- 
сохскаго преподаванія: оно должно быть прежде всего устнымъ. 
И въ ранній сократическій свой періодъ онъ, естественно, крЪиче 
всего держался этого взгляда своего учителя. Ни въ одномъ 
изъ діалоговъ этого періода онъ не даетъ доказательства ка- 
кихъ-либо ФилосоФскихъ положеній, и нигдВ не приходитъ къ 
какимъ-либо окончательнымъ положительнымъ результатамъ — 
все сводится къ обличенію, ниспроверженію мнимаго знанія, 





— 395 — 


или къ постулату истиннаго знанія, какъ основы разумнаго 
поведенія. 

При такомъ отношеніи къ литературной дзятельности вообще 
Философское произведеше и не могло служить инымъ цвлямъ, 
кромВ „протрептики“. Убъдить читателей заниматься Филосо- 
Ф1ей и заниматься ею не у софистовъ, 9 вмъстћ съ истинными 
учениками Сократа; убздить ихъ въ высшей пользь этихъ за- 
нятій для личнаго счастія каждаго; наконецъ привлечь читате- 
лей искусствомъ слова и заинтересовать ихъ философскими 


`проблемами, которыя предлагаются для совмЪстнаго изолвдо- 


ван!я-—вотЪ тв „протрептическія“ цзли, которыя мы находим 
въ большой части Платоновыхъ діалоговъ и которымъ ранніе 
изъ нихъ предназначены служить и вмћъст%, и въ отдвльности. 


ОГЛАВЛЕНГЕ, 


1 1 Стр. 
ТЕДИ ООВ раунда ОИЕ 


ОтдЪлъ второй (Сократовская борьба). 


ШОтагорув (или софисты) а оса «бъка сър ат 
Ш. Равоужденіә зо Протагор В ооа. 
ТУ. Большій Иппій (или о прекрасномъ!. . 
У. Разсужденіе о Большемъ Ин. . . . 
УІ. Меньшій Иппій (или о лжи). ... . 7 

ҮП. Разсуждене о Меньшемъ Иппіъ. еее. 

УШ. Евтидемъ (или спорщикъ) 
1Х. Разсужденіе объ Евтидемъ.. . ..... 
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